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RESUMEN
La dialectología en México: Hacia un enfoque perceptual
Newell Douglas Porter
Department of Spanish and Portuguese, BYU
Master of Arts
Esta tesis analiza las actitudes y creencias lingüísticas de los mexicanos en cuanto a la
variación diatópica, tomando como guía los métodos de la dialectología perceptual.
Específicamente procura responder las siguientes preguntas: ¿Cuáles son las áreas dialectales de
México según los hablantes del español mexicano? ¿Cómo se perciben la calidad y la amenidad
de estos dialectos? ¿Qué grado de diferencia se percibe entre las áreas dialectales? ¿Cuáles son
las características asociadas con estos dialectos en el imaginario mexicano? ¿Cómo varían las
percepciones populares de los dialectos de acuerdo con factores extralingüísticos? ¿Cómo se
comparan las divisiones dialectales populares con las divisiones académicas? Se analizan datos
obtenidos de una muestra de 50 inmigrantes mexicanos residentes de Estados Unidos.
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Capítulo 1: Introducción
La polémica de los dialectos
La conciencia de que existen diferentes formas de hablar una lengua, y que éstas varían
de acuerdo con factores extralingüísticos, seguramente es una parte de la experiencia humana
que se remonta a épocas bastante antiguas. Chambers (1980), por ejemplo, recuerda el caso
bíblico del Shibolet (contado en el libro de Jueces, capítulo 12), en que la variación lingüística
fue literalmente una cuestión de vida o muerte. Según el relato:
Y los galaaditas tomaron los vados del Jordán a los de Efraín. Y aconteció que cuando
alguno de los fugitivos de Efraín decía: Dejadme pasar, los hombres de Galaad le
preguntaban: ¿Eres tú efrateo? Si él respondía: No, entonces le decían: Ahora, pues, di
Shibolet. Y él decía Sibolet, porque no podía pronunciarlo de aquella manera. Entonces le
echaban mano y le degollaban junto a los vados del Jordán. Y murieron entonces de los
de Efraín cuarenta y dos mil (Jueces 12:5-6).
En la actualidad, la consciencia de los hablantes en cuanto a la variación se puede observar en los
contenidos de un sinfín de libros populares, películas, canciones, bromas, artículos periodísticos,
sitios web y vídeos en Internet.
De los varios tipos de variación, seguramente uno de los más discutidos popularmente es
la variación diatópica o geográfica. A modo de ejemplo anecdótico, en 2011, salió un video en
YouTube sobre los acentos de México (La Primera Plana TV, 2011). El video generó más de
1.200.000 visualizaciones y más de 7.000 comentarios. Otro video, de 2012—titulado “Mujer
imita formas de hablar de diferentes países y en varios idiomas”—ha generado casi 5.000.000 de
visualizaciones y más de 26.000 comentarios (Jandyter, 2012). Casos afines abundan.
Obviamente esta es una forma muy simple y poco sofisticada de medir el interés popular en la

1

variación geográfica, pero creo que sirve para mostrar que el tema despierta considerable interés
en los medios y también en la vida de los hablantes.
Dicho interés en la variación lingüística atañe principalmente al concepto de dialecto, que
para la mayoría de las personas se podría definir como “una forma de hablar no estándar
asociada con una región geográfica”, idea que muchas veces se asocia con variedades como el
inglés del sudeste de Estados Unidos o con el español de Andalucía 1. Estudios previos han
demostrado que muchos hablantes no experimentan dificultades mayores para trazar mapas
dialectales de sus respectivos países ni para evaluar la corrección o la amenidad de diferentes
formas de hablar 2. Talvez por eso, estudiar e identificar los dialectos científicamente puede
parecer—a primera vista—bastante claro y sencillo. Sin embargo, una vez que se adentra más en
el asunto, de inmediato se tienen que encarar serios problemas teóricos y prácticos que ponen en
tela de juicio la viabilidad de cualquier propuesta de zonificación dialectal.
El primero de los problemas que surgen es cómo desentrañar el concepto de dialecto del
concepto de lengua, lo cual es imposible lograr a base de factores puramente lingüísticos, dado
que ambos, “tienen una fonología, una gramática, un lexicón y una organización discursiva”
(Moreno Fernández, 2009, p. 41) 3. Es decir, tanto los dialectos como las lenguas son sistemas
lingüísticos completos.
Algunos han intentado diferenciar los conceptos al argumentar que todo dialecto
desciende diacrónicamente de una lengua, pero, como bien lo apunta Penny (2000):
it is illogical to label any variety A as a “dialect of language X”, or any set of varieties B,
C, D…, as “dialects of language Y”, if (as is usually the case) the unspoken assumption is
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Para una discusión del andaluz como dialecto, véase Alvar (1988)
Véanse Dailey-O’Cain (1999), Demirci & Kleiner (1999), Erdösová (2011), Hartley (1999), Martínez (2003),
Moreno de Alba (1999), Moreno Fernández & Moreno Fernández (2002), Moret (2014) y otros muchos.
3
Véanse también Chambers (1980), Coseriu (1982), Alba (1992), Penny (2000).
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that there is a historical relation between A and X or between B, C, D…, and Y, such that
(in some sense) A springs from X , or B, C, D… are developments (often debasements)
of Y. This view is to stand history on its head (pp. 15-16).
El desarrollo del español provee un caso muy claro de los problemas asociados con el argumento
histórico, dado que fue precisamente un “dialecto” del latín, hablado en una región del norte de
la península ibérica, que llegó a convertirse en la lengua que hoy se conoce como español.
Como no se puede diferenciar un dialecto de una lengua por vías puramente lingüísticas
ni históricas, en la literatura no faltan definiciones de dialecto propuestas a base de factores
extralingüísticos, como, por ejemplo, el prestigio asociado con la variedad, su extensión
geográfica y social, su nivel de estandarización, el número de hablantes asociados con la
variedad o el tener o no un sistema de escritura y una literatura 4. Sin embargo, ninguna de esas
definiciones logra establecer una clara diferencia entre los dos términos. Véase, por ejemplo, la
idea de que un dialecto es “una modalidad lingüística utilizada en un territorio determinado”
(Moreno Fernández, 2009, p. 32). Como señala Moreno Fernández, “Ocurre, sin embargo, que
una definición así podría cuadrar tanto para un dialecto, como para una lengua (por ejemplo, el
chino) o para un habla local (por ejemplo, el chinato)” (2009, p. 32). Y basta con ver la situación
de los idiomas indígenas en muchas regiones de Latinoamérica para reconocer que existen
bastantes lenguas que tienen poco prestigio, no están estandarizadas, tienen relativamente pocos
hablantes, etc. Es patente que los factores extralingüísticos tampoco sirven para diferenciar los
dos conceptos, por lo menos desde una perspectiva estructural.
Por si fuera poco, las dificultades no terminan con las definiciones, pues otro problema de
gran envergadura se halla en la selección de los criterios lingüísticos que se emplean para
4

Moreno Fernández (2009), por ejemplo, reúne más de 20 definiciones distintas de dialecto, en las cuales es
posible ver la gran variedad de tratamientos que se han dado al tema.
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identificar y dividir los dialectos. Algunos de los obstáculos a la tarea de selección se pueden ver
claramente, por ejemplo, en el caso de la división dialectal de la América hispanohablante
formulada por Rona (1964). En su propuesta, Rona eligió cuatro fenómenos—el žeísmo, el
yeísmo, el voseo y las formas verbales que se combinan con el pronombre vos—a partir de los
cuales identificó 16 zonas dialectales principales y siete otras que denominó zonas de mezcla
(Alba, 1992). Aunque la zonificación de Rona es, “para algunos la más rigurosa y pormenorizada
de las formuladas hasta ahora” (Alba, 1992, p. 6), presenta graves dilemas. Primero, la división
es asimétrica, permitiendo una descripción muy detallada y minuciosa de ciertas áreas de
América Latina, pero dejando otras muchas zonas extensas sin divisiones. (Por ejemplo, México
y el Caribe se incluyen en la misma zona dialectal, propuesta que no muchos apoyarían.) Este
inconveniente surge porque—entre otras razones—los rasgos elegidos no son relevantes para
muchas regiones de Latinoamérica (Alba, 1992). En segundo lugar, como señala Alba (1992):
clasificar, por ejemplo, a Cuba y Puerto Rico como “zonas de mezcla” con el inglés
implica apoyarse…en un supuesto, no en un hecho objetivamente estudiado y conocido.
El “alto grado de mezcla idiomática” que el autor atribuye a esta región constituye un
lugar común, por cierto muy debatido y polémico, que apenas ha comenzado a ser
analizado rigurosa y sistemáticamente (p. 10).
Considerando el caso de Rona, el dilema presentado por la selección de rasgos puede dividirse en
dos: (1) hay que elegir rasgos que sean relevantes a todas las áreas en consideración y (2) hay
que elegir rasgos que sean lo suficientemente bien entendidos y estudiados. No son obstáculos
que se puedan superar con facilidad. La variación que se ve en el mundo hispanohablante
dificulta el proceso de selección, puesto que a medida que incrementa el número de rasgos
considerados, aumenta la complejidad del resultado exponencialmente (véase la discusión en
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Alba, 1992, sobre la zonificación propuesta por Resnick, 1975). Para lograr un resultado
manejable, hay que tomar una decisión sobre qué rasgos incluir y qué rasgos excluir—hay que
dar más peso a unas características que a otras. Pero hacer eso es, en el fondo, un proceso
subjetivo: no existe ninguna jerarquía que asigne más o menos valor a un rasgo en comparación
con otro. Además, de acuerdo con Alba (1992): “el español de muchas regiones no ha sido
estudiado objetivamente todavía. No existen estudios que describan por igual y de forma
homogénea todas las modalidades dialectales…” (Alba, 1992, p. 22). Aunque han pasado más de
20 años, la afirmación de Alba sigue siendo relevante en la actualidad.
Más allá de los dilemas ya presentados, varios autores (p.ej. Alba, 1992; Moreno
Fernández, 2009; Penny, 2000) apuntan a otro problema teórico que parece ser insuperable. Cito
aquí las palabras de Alba:
Si la variación, no solo diatópica sino también la diastrática y diafásica, es un rasgo
inherente de la estructura de todo sistema lingüístico, parece inevitable que toda
propuesta de demarcación…sea siempre arbitraria y su resultado, en consecuencia,
inaceptable…toda zonificación implica una simplificación que desnaturaliza y oculta
parcialmente la realidad (1992, p. 22).
Es decir, toda propuesta de división dialectal es, en el fondo, una simplificación subjetiva de la
realidad. La naturaleza arbitraria y simplificadora de las propuestas de zonificación, junto con los
problemas ya citados y otros ha llevado a que algunos descarten por completo la existencia de
los dialectos. Paul Meyer, por ejemplo, opinó que se habla de los dialectos solamente porque
resulta más conveniente para los que los estudian (citado en Moreno Fernández, 2009), y Penny
afirma que:
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unless we restrict the meaning of dialect to “the speech of a specific locality” (which, in
turn, we shall see is unsatisfactory) we are forced to reject the notion of a dialect as a
discrete or separately delimitable entity. To put the matter only slightly more strongly,
there is no such thing as a dialect (2000, p. 11).
Si bien los argumentos de Penny son relevantes para cualquier variedad lingüística, parece que el
caso del español es especialmente polémico. Según Moreno Fernández:
En realidad, la geografía de la lengua española muestra unos caracteres ideales para
entender todos los problemas teóricos que plantea el concepto de “dialecto”: dentro del
español existen variedades desarrolladas a partir del castellano antiguo; algunas de estas
variedades conviven con otras cuyo origen se remonta al latín; en otros casos la
convivencia se produce con lenguas de la misma familia o de familias diferentes; las
fronteras lingüísticas son borrosas; y muchos rasgos lingüísticos son compartidos de
forma desigual por hablas diferentes (p. 57).
El mismo autor también cita a Pottier (1992), quien dijo lo siguiente, “Con toda sinceridad,
cuando se trata de una lengua tan extensa, difundida y hablada como el español, ninguna frontera
algo densa de rasgos lingüísticos se puede establecer” (Moreno Fernández, 2009, p. 38). En otras
palabras, el español resiste fuertemente la imposición de divisiones dialectales.
Hacia una visión subjetiva de los dialectos
Se deduce de lo que ya se ha expuesto que la tarea de establecer zonas dialectales en
cualquier región de habla hispana está plagada de serios problemas, teóricos y prácticos, y que
los argumentos esgrimidos en contra de la existencia de los dialectos tienen fundamentos lo
bastante sólidos como para hacer dudar de la realidad del concepto de dialecto. A pesar de estos
problemas, sin embargo, el presente trabajo argumenta que los dialectos sí existen, pero de una

6

forma distinta de la que tradicionalmente se ha entendido. En este punto coincido con Moreno
Fernández (2009) cuando señala que:
se da la circunstancia de que el juicio de los lingüistas y los profesores no puede
prescindir, sin más, de la opinión de los hablantes ni de la percepción que estos tienen de
las variedades de su propia lengua, entre otras razones porque la existencia de esas
variedades, como tales, depende en gran medida del modo en que las percibe la
comunidad lingüística (p. 32).
O sea, todo dialecto tiene un componente objetivo (la variación lingüística existente dentro de
cualquier región geográfica) y otro componente subjetivo (las percepciones que los usuarios de
una lengua tienen de la variación geográfica en la misma). El componente subjetivo es, en gran
medida, independiente del componente objetivo—el que exista o no una diferencia objetiva no
necesariamente significa que vaya a haber o no una diferencia subjetiva. La percepción que se
tiene de una lengua—tal como la lengua misma—sirve las necesidades de la comunidad, y no
tiene por qué basarse en la realidad objetiva (Garrett, Coupland, & Williams, 2003; López
Morales, 2004). Si se dejaran a un lado las percepciones subjetivas, se perdería una parte
importante del cuadro.
Consideremos el caso de la zona caribeña. Para un hispanohablante que no haya tenido
mucho contacto con gente del Caribe, probablemente sería complicado identificar la isla de
procedencia de un interlocutor caribeño sólo por su forma de hablar; sin embargo, un residente
de las islas no experimentaría la misma dificultad. Aunque tanto el hablante extranjero como el
hablante caribeño escuchan la misma secuencia de sonidos, el mismo léxico y la misma sintaxis,
para el hablante caribeño estos elementos han adquirido un significado—consciente o
inconsciente—que no existe para el hablante de fuera. A pesar de que algunos autores han
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presentado el Caribe hispánico como un área lingüística bastante homogénea, los hablantes de
cada isla forman distintas comunidades, cada una con su propia identidad lingüística y sus
actitudes y creencias en cuanto a su propia forma de hablar y al habla de las otras islas.
Reconocen—aun sin poder describir por qué—que su manera de hablar difiere de la de las otras
islas (Alba, 2014).
Así que, sin incluir las percepciones populares, resulta totalmente imposible hablar de la
existencia de un dialecto. Cito de nuevo a Moreno Fernández, quien propone lo siguiente:
Un dialecto existe cuando los hablantes se consideran miembros de una comunidad de
habla dialectal, circunscrita a un determinado territorio, y cuando suponen que su
variedad está suficientemente diferenciada, más allá de que los rasgos lingüísticos que la
configuran sean exclusivos de ella o sean compartidos con otras áreas. De este modo,
vemos como la interpretación de los dialectos, sin perder de vista lo lingüístico, está
también orientada hacia los hablantes, hacia los usuarios de la lengua: de hecho Michael
Halliday definía dialecto como una variedad lingüística acorde con el usuario. Por ese
motivo, la dialectología que propongo es tanto una dialectología basada en la lengua
como una dialectología basada en los hablantes…no es posible prescindir de la lengua y
de sus rasgos para explicar los dialectos del español, pero se ocultaría una parte
significativa de la realidad si se prescindiera de los hablantes y de la naturaleza social de
sus comunidades (p. 60-61).
Si se acepta esta descripción de los dialectos, entonces hay que añadir otro problema al que se
enfrenta la Dialectología: no solamente faltan datos sobre los hechos lingüísticos que
contribuyan a la identidad dialectal, sino que también faltan de modo general datos sobre los
hechos subjetivos que ayudan a construir esa identidad. Es decir, nuestro conocimiento sobre las
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actitudes y creencias lingüísticas todavía se encuentra en un estado precario. Con respecto a eso,
Blas Arroyo (1999) 5 comentó que:
a pesar de tratarse, efectivamente, de una de las ramas más prometedoras de la
sociolingüística contemporánea y de haberse multiplicado los estudios sobre actitudes en
los últimos años lo cierto es que todavía hoy nos encontramos en un estadio temprano de
su desarrollo (p. 48).
En el mismo sentido, y unos años más tarde, Moreno Fernández & Moreno Fernández (2002)
señalaron:
“Language attitudes related to Spanish and the other languages of Spain have not been an
item of priority in linguistic research…The situation of Spanish outside of Spain has
received greater attention with respect to the study of attitudes, but proportionally it has
scarcely been investigated” (pp. 295-296).
Pongamos por caso el español hablado en México, que es el objeto del presente trabajo.
A pesar de tratarse del país con la población hispanohablante más grande del mundo, son pocos
los trabajos que investigan las actitudes y creencias de los mexicanos hacia la variación
diatópica 6, y esos estudios, no obstante sus contribuciones valiosas, dejan muchas preguntas sin
responder. Como apuntó Moreno de Alba (1999):
Contamos ya con buenas descripciones más o menos recientes del español mexicano. Sin
embargo es notable la ausencia de estudios que traten sobre la consciencia y las actitudes
que los hispanohablantes mexicanos tienen sobre la lengua española y hacia ella, en
general, y en relación con la que se habla y escribe en México, en particular (p. 53).

5

Véase también Cestero & Paredes (2014).
Véanse Erdösová (2011), Martínez (2003), Moreno de Alba (1999), Moret (2014), Morúa & Serrano (2004),
Serrano (2009).
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Aunque durante los más o menos 15 años que han pasado desde que Moreno de Alba
hizo esa observación se han producido muchos trabajos de alta calidad en el área de las actitudes
y creencias mexicanas, en 2014 Moret afirmó que:
En México, los estudios sobre actitudes lingüísticas se han focalizado en lenguas
amerindias del país y en su mantenimiento y(o) desplazamiento, casi siempre en relación
con el español. Existe también otro tipo de trabajos que se refieren, o a las actitudes en
situaciones de bilingüismo, también en zonas de habla indígena, o a casos de aprendizaje
de una lengua extranjera. Del amplio abanico de investigaciones lingüísticas
desarrolladas en el país, muy pocas se han dedicado a los estudios actitudinales en
contextos monolingües del español (p. 798).
Nuestra comprensión, por ejemplo, de cómo varían esas actitudes y creencias de acuerdo con la
región de origen y factores sociales como la educación, el sexo y la edad todavía es limitada.
Además, por cuestiones muy prácticas ha sido difícil combinar los resultados de los mapas
dialectales populares que se han obtenido en estudios previos.
Dada esa falta de información, el presente estudio pretende comenzar a llenar las lagunas
en la literatura al examinar las percepciones que hablantes mexicanos tienen de la variación
geográfica en México, empleando las técnicas del llamado “folk linguistics” (véase Preston,
2000). Específicamente, procura responder las siguientes preguntas:
1. ¿Cuáles son las áreas dialectales percibidas por hablantes nativos del español
mexicano?
2. ¿Cómo evalúan esos hablantes la calidad y la amenidad del habla de esas áreas?
3. ¿Qué grado de diferencia perciben entre su propia habla y la de las otras áreas
dialectales?
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4. ¿Cuáles son los criterios que utilizan para identificar y evaluar cada área dialectal?
5. ¿Cómo varían sus percepciones de acuerdo con variables extralingüísticas?
6. ¿Cómo se comparan las percepciones populares con las divisiones hechas por
lingüistas?
Más allá de los dialectos
Las respuestas a estas preguntas son importantes, no solamente para mejorar nuestra
comprensión de los dialectos de México, sino también para poder hablar con más precisión sobre
otros temas centrales de la lingüística, como la planificación lingüística, la seguridad e
inseguridad lingüísticas, la delimitación de las comunidades de habla, el proceso del cambio
lingüístico, la discriminación lingüística, la enseñanza y el aprendizaje de lenguas y la
construcción de la identidad 7. En cuanto al papel fundamental de las actitudes y creencias,
Cestero & Paredes (2014) señalan muy acertadamente que:
la causa última de la variación lingüística y sociolingüística, así como la de la conducta
humana, se encuentra en las creencias y actitudes de los hablantes, que estigmatizan o
conceden estatus tanto a los usos lingüísticos concretos como a las variedades de una
lengua o a lenguas que entran en contacto (p. 1).
O sea, las creencias y actitudes son la base de la realidad social y lingüística del individuo y de
sus acciones dentro de esa realidad. Además, el estudio de las creencias y actitudes lingüísticas
puede proveer importantes perspicacias culturales y sociológicas, pues forman un componente
central del, “folklore, ethnography, and cultural anthropology of groups” (Preston, 1999a). El
entenderlas puede arrojar más luz sobre la experiencia humana y—en nuestro caso—

7

Para trabajos que tocan la relación entre las actitudes y creencias lingüísticas y estos temas, véanse Carranza
(1982), Córdoba Henao (2013), Garrett, Coupland, & Williams (2003), McKenzie & Osthus (2011), Moreno
Fernández (2012) y Pasquale (2011), entre otros.
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específicamente sobre la experiencia mexicana. Y aumentar nuestra comprensión del ser humano
es, a final de cuentas, lo que pretende lograr la lingüística (Moreno Fernández, 2012).
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Capítulo 2: El estado de la cuestión
La lingüística popular y la dialectología perceptual: una introducción
La lingüística popular (“folk linguistics” en inglés) toma como base la idea de que la
lingüística no sólo debe procurar entender, “what goes on (language)…how people react to what
goes on (they are persuaded, they are put off, etc.)”, sino también, “what people say goes on (talk
concerning language)” (Preston, 1999a, p. xxiv). Es de esta última parte—los comentarios de la
gente sobre la lengua—de la que se ocupa la lingüística popular.
En Lingüística el término popular suele oponerse al término académico; o sea, la
lingüística popular trata las percepciones de los que no tienen una formación académica en
lingüística. Sin embargo, es importante señalar, como reconoce Paveau (2011), que la separación
entre lo popular y lo académico consiste más bien en un continuo que en una división binaria—
existen diversos grados de separación. Hay, por ejemplo, una diferencia importante entre un
campesino y un traductor profesional en cuanto al nivel de conocimiento lingüístico formal,
aunque ni el uno ni el otro se consideraría como lingüístico académico. No obstante, los que se
dedican a la lingüística popular suelen distinguir apenas entre los que tienen formación en
lingüística y los que no. Eso no quiere decir, sin embargo, que se concentren en los grupos con
menos educación; como explica Preston (2011),
I also most emphatically use the term folk in folk linguistics to refer to all persons except
academic linguists…I definitely do not use the term to refer to rural marginalized, less
educated, or romanticized (“quaint”) groups. We’re all folk when we step into the world
of traditional knowledge (p. 15).
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Existen muchas maneras de aproximarse a las ideas populares 8: una de ellas es la
dialectología perceptual, la cual busca entender específicamente las actitudes y creencias de la
gente sobre la variación diatópica. La dialectología perceptual tiene una literatura extensa y rica
que comienza con estudios realizados en Holanda (en 1939) y Japón (en 1955) (Preston, 1999) y
que ahora ha pasado a tratar muchas de las regiones y lenguas del mundo 9.
Hay varias técnicas de recolección de datos dentro de la dialectología perceptual
(Preston, 1999)—una de las que más frecuentemente se emplea es el llamado “draw a map task”
(Preston, 1993), en que se le proporciona un mapa de la región en cuestión al informante y se le
pide que indique las áreas en las que se habla de una forma diferente. Existe bastante variación
en cuanto a los tipos de mapas utilizados (p.ej. algunos incluyen divisiones estatales con los
nombres de cada estado, otros solamente incluyen las divisiones, y otros no incluyen división
alguna) y también en cuanto a otros aspectos de los estudios, pero la mayoría incluye el
procedimiento descrito aquí.
Tal vez el aspecto más complicado para la dialectología perceptual ha sido el análisis de
los mapas producidos por los participantes. Aparte de Preston & Howe (1987), que emplearon un
programa que—si todavía existe—sólo se encuentra en unas tres computadoras en Japón
(Montgomery & Stoeckle, 2013), hasta hace relativamente poco los investigadores en esta área
tuvieron que intentar combinar los mapas a mano. Las complicaciones con este proceso se ven de
inmediato si se consideran los Mapas 1 y 2 (obtenidos como parte del presente estudio) y el
hecho de que la mayoría de los estudios de dialectología perceptual tratan de un número de
mapas considerable. Tener que combinar dos mapas sería lo suficientemente difícil—tener que
combinar más de 200 (Erdösová, 2011) sería una pesadilla. El problema presentado por los
8
9

Véase Preston (2011) para una discusión más extensa.
Véanse, por ejemplo, los trabajos incluidos en Preston (1999) y Long & Preston (2002).
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mapas generalmente ha llevado a uno de dos resultados: (1) apenas se comentan algunas de las
tendencias que se observan en los mapas recogidos, sin presentar un mapa agregado (e.g.,
Erdösová, 2011; Serrano, 2009), o (2) se presenta una síntesis de los mapas que simplifica hasta
cierto punto la variación existente (e.g., Morúa & Serrano, 2004; Serrano, 2006).
Felizmente, en los últimos años se han comenzado a emplear nuevas tecnologías para
agregar los mapas perceptuales con mayor precisión (véanse, por ejemplo, los trabajos de
Hartley, 1999 y Lance, 1999). De los diferentes métodos que existen, los más prometedores son
los sistemas de información geográfica (SIG), que equipan al investigador con, “The ability to
offer improved visualization quality, to customize aggregate data, to combine individual areas on
the same map, and to perform calculations and statistical analyses” (Montgomery & Stoeckle,
2013, p. 75). Permiten ver y analizar toda la gama de variación que hay en los mapas
perceptuales con detalle 10.
Aunque el estudio de los mapas mentales en sí es una parte importante de la dialectología
perceptual, no es lo único que se puede estudiar en este campo—también es muy importante
entender las percepciones que tienen los informantes del habla de las diferentes áreas dialectales.
En la literatura generalmente se han recogido los juicios de los informantes sobre la calidad, la
amenidad y el grado de diferencia en cuanto a las formas de hablar percibidas 11.

10

Para una discusión de los beneficios de los SIG, véanse Montgomery & Stoeckle (2013) y Teerarojanarat &
Tingsabadh (2011).
11
Véanse las investigaciones incluidas en Preston (1999) y Long & Preston (2002).
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Mapa 1
Mapa perceptual de México (informante del D.F.)
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Mapa 2
Mapa perceptual de México (informante de Durango)
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Actitud, creencia y dialectología perceptual
Antes de pasar a comentar el estado de la dialectología perceptual en México, se deben
hacer unos comentarios sobre la conexión entre los estudios de actitudes y creencias y los de la
dialectología perceptual. Mucho se ha escrito sobre la naturaleza de las actitudes y creencias, y
todavía no hay un acuerdo total sobre el tema 12. Por lo general se ha aceptado que las actitudes
están relacionadas con tres componentes: lo cognoscitivo (las creencias), lo afectivo y lo
conativo (las conductas) (Garrett, Coupland, & Williams, 2003). Determinar exactamente cómo
se relacionan estos conceptos ha sido el foco de muchas teorías (Moreno Fernández, 1998).
Para los fines de este trabajo, adopto el planteamiento presentado por López Morales
(2004). Según este modelo—como se ve abajo (Gráfica 1)—la actitud es el resultado de las
creencias y se manifiesta mediante las conductas. No todas las creencias llevan a la formación de
actitudes (piénsese, por ejemplo, en las etimologías populares), pero la mayoría sí (López
Morales, 2004).
Es importante señalar que las creencias en las que se basan las actitudes no
necesariamente representan la realidad—por eso el término “cognitiva” se ubica entre comillas
en el modelo. A modo de ilustración, López Morales proporciona el ejemplo de las actitudes y
creencias en cuanto a la velarización de /r/ en San Juan, Puerto Rico. La mayoría de los
informantes mantenía una actitud negativa hacia la velarización, pero de las razones que se
dieron para explicar la actitud negativa—que es un regionalismo, que es un fenómeno rural, que
es de la clase social baja, que se debe a un problema físico y que es fea—solamente una era
representativa de la realidad objetiva (López Morales, 2004).

12

Véanse, por ejemplo, las discusiones en Garett, Coupland, & Williams (2003), Moreno Fernández (1998) y en
López Morales (2004).
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Tradicionalmente ha habido dos maneras de aproximarse al estudio de las actitudes: la
mentalista y la conductista. Ésta considera la actitud como un elemento único, “una
conducta…una reacción o respuesta a un estímulo” (Moreno Fernández, 1998) mientras para
aquélla, la actitud “se entiende como un estado interno del individuo, una disposición mental
hacia unas condiciones o unos hechos sociolingüísticos concretos” (Moreno Fernández, 1998, p.
182) y es una entidad compleja. En parte porque los métodos mentalistas sirven mejor para el
análisis empírico, es la perspectiva mentalista la que más se ha valorado y desarrollado, y es la
que se adopta en esta investigación. Los estudios de orden mentalista se sirven tanto de los
métodos directos como de los indirectos (p.ej., la técnica de pares ocultos) para analizar las
actitudes (Moreno Fernández, 1998).
Gráfica 1
Relación entre actitudes y creencias (López Morales, 2004)
Creencia
“Cognitiva”

Afectiva
Actitud

Conativa
Positiva

Negativa

Para este trabajo, la dialectología popular se considera como un subcampo de los estudios
de actitudes y creencias, pues procura entender tanto las creencias sobre la variación diatópica—
que se recogen a través de los mapas perceptuales y las descripciones que se hacen de las zonas
dialectales—como las actitudes que se tienen frente a esta variación—manifestadas a través de
los juicios de calidad, amenidad y similitud.
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La dialectología perceptual en México
Como es el caso en muchas regiones del mundo, los estudios de dialectología perceptual
en México, “apenas comienzan a realizarse” (Serrano, 2009, p. 109). Que yo sepa, solamente ha
habido ocho estudios que se podrían ubicar dentro de este campo de estudio en México. A
continuación se hará una breve reseña de cada una de esas investigaciones; después, se discutirán
sus resultados en el contexto de nuestras preguntas de investigación.
1. Moreno de Alba, 1999: Una investigación sobre las actitudes y creencias de los
mexicanos en cuanto al español mexicano y otras variedades del español. El autor recogió
sus datos a través de cuestionarios que se administraron a 100 informantes, todos
residentes de la Ciudad de México. No se recogieron mapas perceptuales.
2. Serrano, 2006: El estudio de Serrano (publicado originalmente en 2002, aunque aquí cito
una versión actualizada del trabajo) procura establecer divisiones dialectales del país a
base de los mapas perceptuales hechos por 60 participantes que vivían en la Ciudad de
México. También estudia las caracterizaciones populares de cada área dialectal.
3. Martínez, 2003: La investigación aborda las percepciones de 73 residentes de Reynosa en
cuanto al español de varias ciudades mexicanas y también al español de McAllen, Texas
(ubicado al otro lado de la frontera con EEUU). No se recogieron mapas perceptuales.
4. Morúa & Serrano, 2004: Los autores realizan una comparación entre los 60 mapas
analizados en Serrano (2006) y los de 50 moradores de Hermosillo, Sonora, recogidos
por Morúa.
5. Serrano, 2009: A diferencia de los otros estudios de Serrano, éste no aborda el español
mexicano al nivel nacional sino al nivel regional. Específicamente, procura entender si el
Noroeste existe como un área dialectal en el imaginario mexicano. El autor analiza de
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nuevo los 60 mapas de Serrano (2006) y a ésos agrega los mapas de 52 estudiantes y
profesores de varias universidades en el D.F.
6. Erdösová, 2011: La investigadora administró un cuestionario y también recogió mapas
perceptuales de una muestra de 229 estudiantes residentes de la Ciudad de México. Se
comparan los resultados del estudio con los de Moreno de Alba (1999) y Serrano (2006).
7. Moret, 2014: Como parte del proyecto Linguistic Identity and Attitudes in Spanishspeaking Latin America, Moret recogió datos sobre las percepciones y actitudes de una
muestra de 400 informantes de la Ciudad de México. No se recogieron mapas
perceptuales.
Antes de discutir los resultados de estos estudios, es preciso hacer unas observaciones de
índole metodológica. Veamos, primero, el Cuadro 1, que presenta una descripción de los
informantes utilizados en cada investigación. Saltan a la vista algunas tendencias: primero, el
hecho de que la gran mayoría (el 87%) de los participantes o eran originarios del D.F. o estaban
residiendo allá. Segundo, que más del 80% de los informantes había realizado estudios
universitarios. Existen, entonces, bastantes datos en cuanto a las actitudes y creencias de los
capitalinos con más educación, pero hace mucha falta aclarar nuestra comprensión de las
percepciones de los hablantes de otros niveles socioculturales y de otras regiones de México.
Claro está que no se puede hablar de las actitudes y creencias en México sin incluir las de los
capitalinos, ya que el D.F. es un foco irradiador importante, pero tampoco se puede hablar de
esas actitudes y creencias basándose apenas en datos del D.F. Lo que es más, en un país donde,
“el grado promedio de escolaridad equivale a…tercero de secundario” (INEGI, 2010, p. 43), no
se puede prescindir de la visión de los que no han estudiado al nivel universitario. Como es el
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grupo mayoritario en México, entender sus actitudes y creencias debe ser objetivo de primer
orden.
Cuadro 1
Resumen de las muestras utilizadas en estudios previos
Sexo
Estudios
¿Se
Tamaño
Nivel
recogieron
universitari Secundario
de la
mapas
muestra
M
F
Edad
Origen
o
o menos
perceptuales?
Moreno de
100
45%
54%
-D.F.
64%
36%
No
Alba (1999)
Serrano
60
35%
65%
-D.F.
75%
25%
Sí
(2006)
49.3
Martínez
73
50.7%
15+
Reynosa
--No
%
(2003)
D.F. &
Morúa &
110
---Hermosill
--Sí
Serrano
o
(2004)
Serrano
112
---D.F.
87%
13%
Sí
(2009)
Erdösová
229
46%
54%
17-28
D.F.
100%
0%
Sí
(2011)
51.8
Moret
400
48.3%
20+
D.F.
--No
%
(2014)
54.8
964
45%
81.5%
18.5%
Total
%
Nota. Como todos los estudios de Serrano incluían los mismos 60 informantes, solamente los incluyo una vez en la
cifra total.

Otro comentario que hay que hacer es que todos los estudios descritos arriba emplean

metodologías distintas (salvo en el caso de Serrano, 2006 y 2009), lo cual—junto al hecho de que
hay muchas lagunas en las descripciones demográficas de las muestras—dificulta la
comparación de resultados. En algunas investigaciones se manejaron cuestionarios, en otras no.
En algunas se recogieron mapas perceptuales, en otras no, y las preguntas y la terminología
también varían de estudio en estudio. Aunque se hará una comparación de los resultados aquí,
hay que tener en cuenta que es un proceso inexacto debido a la falta de concordancia
metodológica.
A pesar de las debilidades metodológicas ya comentadas, hay que señalar algunos puntos
fuertes también, como, por ejemplo, el hecho de que la división entre hombres y mujeres de las
muestras se aproxima bastante a la realidad (según el censo de 2010, los hombres componen el
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48.8% de la población y las mujeres el 51.1%) y asimismo que el número de entrevistas
realizadas es relativamente alto. Aunque sería deseable tener muestras más numerosas, el que se
haya entrevistado en total a casi 1.000 mexicanos durante la última década y media no deja de
impresionar.
¿Cuáles son las áreas dialectales percibidas por hablantes nativos del español mexicano?
Todavía no hay un consenso sobre la respuesta a esta pregunta. Por un lado, los estudios
de Moreno de Alba (1999) y Martínez (2003) mostraron que los mexicanos eran capaces de
evaluar la Ciudad de México, Reynosa, Monterrey, Matamoros y Veracruz como entidades
dialectales distintas. Sin embargo, esos lugares fueron seleccionados a priori por los autores y
después presentados a los informantes—o sea, los resultados indican que esas ciudades pueden
ser evaluadas como regiones dialectales, pero no indican que esas ciudades se destaquen como
tales en las creencias de los mexicanos.
En cambio, las investigaciones de Erdösová (2011), Serrano (2006, 2009), Morúa &
Serrano (2004) y Moret (2014) sí se aproximan a las regiones dialectales que se destacan en la
mente mexicana. Una descripción de los resultados se puede ver en el Cuadro 2.
Cuadro 2
Descripción de las zonas dialectales percibidas en estudios anteriores
Número promedio
Estudio
de zonas
Zonas principales
identificadas
Erdösová
3.5 (rango de 2-11)
Norte, Centro, Sur, Costas
(2011)
Norte, Costa, Central,
Serrano
7.2 (rango de 1-20)
Peninsular
(2006)
Serrano
-Norte, Noroeste
(2009)
Morúa &
5.3
Centro-Sur, Norte, Costas
Serrano
(2004)
Norte, Occidente, Centro,
Moret
-Costa, Sur, Península
(2014)
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Origen de la
muestra

N de la
muestra

D.F.

229

D.F.

60

D.F.

112

Hermosillo,
Sonora

50

D.F.

400

De estos estudios, todos menos los de Erdösová (2011) y Serrano (2009) intentaron
combinar las respuestas de los informantes para formular un mapa perceptual de los dialectos de
México. Los Mapas 3-5 presentan los resultados de esos intentos, pero hay que indicar que son
apenas aproximaciones a los mapas perceptuales de los informantes; o sea, no representan
exactamente lo que los participantes apuntaron en sus mapas, sino una tentativa por parte de los
investigadores de juntar todos los mapas en uno. Así que son, más bien, “mapas perceptuales de
los mapas perceptuales”. También se debe señalar que el mapa de Moret se basa en respuestas a
una serie de preguntas y no en mapas hechos por los informantes (Moret, 2014).
Se observan algunas tendencias muy fuertes en los datos recogidos de los mapas
perceptuales. Salta a la vista, por ejemplo, la importancia de la región norteña, el área
mencionada con más frecuencia en tres de los cuatro estudios a nivel nacional. En cuanto a su
extensión geográfica, todos los mapas muestran un alto nivel de coincidencia en la zona del
norte, indicando una región que comienza en la frontera estadounidense y se extiende hacia el
sur, terminando (más o menos) con los límites de los estados de Sinaloa, Durango, Zacatecas,
San Luís Potosí y Tamaulipas.
También se nota la importancia de las regiones del centro y de las costas en el imaginario
mexicano. Son ellas las únicas otras zonas que se mencionaron con un alto grado de frecuencia
en todos los estudios. Asimismo se debe mencionar que, a pesar de estar separadas
geográficamente, secciones de las dos costas (del Pacífico y del Golfo) se juntan como una sola
zona dialectal en las percepciones populares.
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Mapa 1
Aproximación a las percepciones de informantes del D.F. (Serrano, 2006)
Norte

Península
Costa
Central
Costa

Mapa 2
Aproximación a las percepciones de informantes de Hermosillo (Morúa & Serrano, 2004)

Norte

Centro-Sur

Costa

Costa
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Mapa 3
Aproximación a las percepciones de informantes del D.F. (Moret, 2014)

Sin embargo, también se ve mucha variación entre los mapas. Veamos, por ejemplo, el
caso del número de dialectos percibidos: 4 en el caso de Morúa & Serrano (2004), 5 en el de
Serrano (2006) y 9 (incluyendo tres “subzonas”) en el de Moret (2014). Otro aspecto donde se ve
mucha variación es en el tratamiento de la región sureña del país. En el mapa de Serrano ni
siquiera existe esa región, mientras en el de Morúa & Serrano se junta con la región central y la
península y en el de Moret se divide en dos. Parece claro que la conciencia de un dialecto sureño
es bastante frágil, y que las percepciones de la variación dialectal al sur de la zona Norte son
bastante variadas. Y no se debe pensar que las percepciones de la región norteña son
homogéneas; el estudio de Serrano (2009) encontró que más del 50% de su muestra distinguió
una zona dialectal en el noroeste del país, resultado que no aparece en los otros estudios.
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Basándose, entonces, en los estudios ya citados, se puede afirmar que existen entre 3 y 9
zonas dialectales perceptuales en el imaginario mexicano, y que las más destacadas de esas zonas
son el Norte, el Centro y la Costa. Las percepciones acerca del español en el resto del territorio
varían mucho, especialmente en lo que toca a la región sureña y la zona entre el D.F. y el Norte.
Obviamente es importante notar que—como ya se mencionó—los datos representan
principalmente la visión de los residentes del D.F., aunque el estudio de Morúa & Serrano
incluye perspectivas sonorenses.
¿Cómo se evalúan la calidad y la amenidad de los dialectos percibidos?
De los estudios anteriores tenemos muchos datos sobre las percepciones de calidad; sin
embargo, aparte del estudio de Martínez (2003) y el de Moret (2014), ninguno de los estudios
trató específicamente la cuestión de la amenidad.
En cuanto a la calidad percibida de las diferentes zonas dialectales, había una
predilección por la variedad hablada por los informantes (una tendencia que se ve en muchos
trabajos actitudinales y de dialectología perceptual 13), como se puede notar en el Cuadro 3.
Como señala Moret (2014):
la elección de la variante lingüística propia fue la más frecuente para la gran mayoría de
las preguntas, independientemente de si la carga afectiva era positiva o negativa; es decir,
se observó en el grupo de informantes una marcada postura etnocentrista, donde la visión
del otro tiene como centro de referencia la autoimagen (p. 842).

13

Véanse, por ejemplo, los trabajos de Alvar (1986) y Alfaraz (2002).
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Cuadro 3
¿Dónde se habla el mejor español en México?
Estudio
Erdösová
(2011)
Serrano
(2006)
Morúa &
Serrano
(2004)
Moret
(2014)

¿Dónde se habla el
mejor español?

Porcentaje

¿Dónde se
habla el peor
español?

Porcentaje

Origen de la
muestra

“el Centro”

58%

--

--

D.F.

“el Centro”

63%

“el Norte”

20%

D.F.

“el Centro”/ “el
Norte”

63% / 64%

“el Norte” / “el
Centro”

20% / 54%

D.F. /
Hermosillo

“el Centro”

65.5%

“el Norte”

19%

D.F.

El caso de Serrano (2006) puede ser especialmente ilustrativo. En su investigación, como
se ve, un 63% de la muestra total eligió la región central como el área donde se habla el mejor
español, pero si solamente se consideran los informantes del D.F., esa cifra sube al 72%. La
visión etnocentrista que tienen los informantes se hace aún más aparente si se nota que al criterio
de los participantes de Hermosillo, es el Norte donde mejor se maneja el español y es el Centro
donde se emplea la peor variedad de la lengua (Morúa y Serrano, 2004), en oposición directa a
los resultados de Serrano (2006) y Moret (2014). Hablando de la pugna entre el Norte y el
Centro, Morúa & Serrano afirman que:
Es importante indicar que los resultados que aquí mostramos en cierta medida refuerzan
la hipótesis que ya en otros terrenos han formulado sociólogos, economistas e
historiadores, en el sentido de que en México existe un antagonismo histórico entre
ciertas regiones del país y el Distrito Federal como símbolo de poder político centralizado
y de hegemonía cultural (p. 269).
Hasta qué grado ese tipo de antagonismo se puede ver en las percepciones de los hablantes de
otras regiones no se ha estudiado todavía.
La aparente oposición entre el Norte y el Centro lleva a un punto muy importante: el
hecho de que las actitudes lingüísticas son más bien actitudes hacia los usuarios de la lengua
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(López Morales, 2004), y se dejan afectar por influencias históricas, políticas, sociales, etc. La
hipótesis del valor impuesto, confirmada en un estudio realizado por Giles en la década de 1970,
afirma que, “una lengua se considera mejor que otra porque es empleada por el grupo social con
mayor prestigio o estatus” (Blas Arroyo, 2005, p. 325); es decir, los factores extralingüísticos
pesan más que los factores lingüísticos a la hora de evaluar una forma de hablar, pues éstos son
asépticos—no tienen prestigio intrínseco.
Volviendo al tema de la calidad, aparte del Centro y del Norte, ninguna región recibió
mucha atención de parte de los informantes. En el trabajo de Serrano (2006), al Centro le
siguieron el Norte (7%), Chiapas (5%), la península (5%), las costas (3%), el Occidente (2%) y
el español “mixto” 14 (2%). Y en el estudio de Moret, le siguieron al Centro el Norte (5,8%), el
Occidente (3,3%), el Sur (1,8%), la Costa (1,3%) y Yucatán (0,3%). Los datos de Erdösová
(2011) muestran que, aparte de regiones del Centro, ninguna área se destacó como de habla
ejemplar (Centro del país = 23%, Estado de México = 13%, D.F. = 12%, , Toluca = 4%, Otro
estado/ciudad = 10%, En ningún lugar = 15%).
A diferencia de los datos sobre la calidad de las variedades dialectales en México, para
tratar las percepciones de amenidad sólo podemos basarnos en las investigaciones de Moret y
Martínez. No obstante la falta de datos, se puede ver la misma visión etnocentrista en los juicios
de amenidad. Los resultados del estudio de Martínez muestran que los informantes de Reynosa
consideran que el español hablado en su propia ciudad es más ameno que las variedades de
Matamoros, Monterrey, Veracruz, la Ciudad de México y McAllen. De igual manera los
capitalinos entrevistados en el trabajo de Moret consideraban que el español del Centro era más
agradable que el español del resto del país.

14

La autora no especifica lo que quiere decir el término “mixto”.
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En la Gráfica 2 se puede ver una tendencia muy curiosa—comprobada también en otros
estudios de dialectología perceptual: que los dialectos que se consideran como de menor calidad
o corrección pueden llegar a tener una valoración bastante más alta en cuanto al aspecto de la
amenidad. Véase, por ejemplo, el caso de la variedad norteña; solamente el 5,8% de los
informantes la eligió como la mejor variedad del español mexicano, pero el 17,8% la eligió como
la variedad que más les gustaba. El mismo patrón aparece en el caso de los otros dialectos.
Gráfica 2
Juicios de calidad y amenidad de Moret (2014)

¿Qué grado de diferencia se percibe entre las variedades del español mexicano?
Hasta ahora, solamente ha habido dos estudios que tocan el tema del grado de
diferenciación percibida entre variedades del español mexicano. Martínez (2003) encontró que
sus informantes consideraban que las variedades más diferenciadas de la suya eran las de la
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Ciudad de México y de Veracruz, hecho especialmente interesante cuando se tiene en cuenta que
el español de McAllen, ciudad estadounidense, se juzgaba como más similar al español de
Reynosa que al español de esas ciudades del territorio nacional. Para Martínez, el grado de
diferencia percibida tiene que ver con la proximidad geográfica—los lugares más alejados se
juzgan como más diferenciados 15.
Para los informantes de la muestra de Moret, el español más similar al suyo fue,
obviamente, la variedad del Centro (67,8%), seguida a mucha distancia por el español del
Occidente (8,8%). La variedad nacional juzgada como la más diferente fue la del Norte (27,5%),
seguida por la del Sur (21,5%) y la de la Costa (19,8%). Esas cifras apoyan la hipótesis de
Martínez (2013) sobre los efectos de la proximidad geográfica, y también destacan de nuevo—
igual que los datos de Martínez—las relaciones algo antagonistas entre el Norte y el Centro.
¿Cuáles son los criterios que se utilizan para identificar y evaluar cada área?
Los juicios sobre el grado de diferencia, tal y como los que tratan la calidad y la
amenidad de los dialectos, obviamente dependen totalmente de las percepciones que la gente
tiene de las características—lingüísticas, socioculturales, económicas, etc.—de la región en
cuestión. Lamentablemente, todavía hace falta estudiar cuáles son las características que pesan
más en las percepciones populares mexicanas.
En el estudio de Erdösová (2011) se preguntó sobre las características que facilitaban la
identificación de hablantes de diferentes dialectos, específicamente sobre la pronunciación, la
entonación/acento, el léxico y la rapidez al hablar 16. Los informantes evaluaron la utilidad de
cada factor en una escala de 5 puntos (en la que 5 representaba el máximo grado de utilidad), y
de acuerdo con sus respuestas se elaboró un “índice de utilidad”. Resulta que las respuestas de
15
16

Véase también Montgomery, 2012, para una discusión de los efectos de la proximidad.
Términos empleados por la autora (Erdösová, 2011).
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los participantes indicaban que todas las opciones eran muy útiles a la hora de determinar la
procedencia de otro hablante (“entonación” = 4.5, “pronunciación/acento” = 4.2, “léxico” = 4.3,
“rapidez al hablar” = 4). Muy pocos informantes optaron por mencionar otras características que
les eran útiles para identificar diferentes dialectos, lo cual confirma para Erdösová que los
factores incluidos en el índice son, “los que tienen mayor relevancia” (2011, p. 75). Sin embargo,
hay que señalar que las características que se sometieron a evaluación fueron escogidas de
antemano por la investigadora, y no se puede afirmar que los informantes hubieran escogido los
mismos factores en respuesta a una pregunta abierta.
Moret (2014) también aborda el tema de las características que se usan para identificar y
describir los dialectos, pero en vez de presentar una lista de características y pedir que los
informantes las evaluaran, la autora obtuvo sus resultados de los comentarios hechos sobre las
diferentes zonas del país. A continuación se encuentra un resumen de las características
asociadas con algunas de las diferentes regiones dialectales identificadas por Moret (Mapa 3).
1. El Norte: tono brusco, influencia del inglés en la entonación y el léxico, “hablan
golpeado”, franqueza, más corrección al hablar
2. El Sur: influencia de las lenguas amerindias, mucho contacto con los países
centroamericanos, léxico más conservador, refinamiento (i.e. falta de groserías), falta de
escolaridad
3. Yucatán: influencia de las lenguas amerindias, léxico
4. La Costa: aspiración de la /s/, tono y velocidad, creatividad en el lenguaje, calidez, léxico
soez
5. El Centro: falta de acento, influencia indígena en la entonación, innovación lingüística
(positiva y negativa), más educación, urbanidad, caló, menos respeto
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6. El Occidente: tono agradable, urbanidad, educación, sociabilidad
Como se puede ver, las características varían de región en región, hecho que no se ve en el
índice de utilidad de Erdösová (2011). Otro aspecto que no aparece en el trabajo de Erdösová es
el papel prominente que tienen los factores extralingüísticos a la hora de hablar de las variedades
del español mexicano. Veamos, por ejemplo, las descripciones del dialecto occidental, que se
concentren claramente en factores no lingüísticos. El componente extralingüístico es asimismo
importante para las descripciones de todas las otras variedades. Ese hecho estriba en que, como
ya se comentó, una parte central de la percepción del habla es la percepción que se tiene del
hablante. Lamentablemente, Moret no incluye un análisis empírico de los comentarios de los
informantes, así que no se sabe con exactitud el peso que tiene cada una de las características
mencionadas.
¿Cómo varían las percepciones populares de acuerdo con variables extralingüísticas?
Nuestra comprensión de la variación social y geográfica en las percepciones populares
es—como se indicó en la introducción—bastante precaria, no obstante los datos muy valiosos
que se han recogido sobre otros temas. Las tendencias que sí se han reportado se resumen a
continuación:
1. Sexo: Las mujeres tendían a ser más conscientes de la variación diastrática en la Ciudad
de México que los hombres (Moret, 2014). Los hombres identificaron más dialectos
(7,7) que las mujeres (6.9), aunque la diferencia no fue significativa (Serrano, 2006). Y
en el estudio de Moreno de Alba (1999), las mujeres se preocupaban más por el uso
correcto de la lengua que los hombres, hecho que podría venir al caso a la hora de evaluar
el habla de diferentes regiones.
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2. Edad: La investigación de Martínez (2003) mostró que los informantes de mayor edad
tendían a enfatizar las diferencias entre su propia forma de hablar y la de otras regiones y
que también eran más críticos en sus juicios de amenidad, a diferencia de los
participantes más jóvenes. En cuanto a los juicios de corrección, en Moreno de Alba
(1999), se encontró que los jóvenes tenían más preocupación que los adultos por el uso
correcto de la lengua.
3. Educación: Los informantes con más educación formal identificaron un número mayor de
dialectos (Serrano, 2006), pero ese resultado puede tener más que ver con el hecho de que
los informantes con un nivel más alto de educación hubieran viajado más extensivamente
por el país como parte de sus responsabilidades profesionales. En Moreno de Alba
(1999), los informantes con menos educación se preocupaban más por la propiedad y
corrección en el uso del español.
4. Profesión: En el trabajo de Serrano (2006), se encontró que los trabajadores
administrativos tenían más seguridad lingüística (determinada por la selección o no de la
propia variedad como la mejor del país) que los profesionales académicos.
5. Procedencia: Ya se ha comentado que los informantes tienden a elegir su propio dialecto
como el mejor y el más agradable; sin embargo, pueden existir otras diferencias
relacionadas con la variable de la procedencia. En el caso de Morúa & Serrano (2004),
por ejemplo, se comprobó que los informantes capitalinos tendían a identificar más
dialectos que sus homólogos sonorenses (7.2 y 5.3, respectivamente).
Se destaca de inmediato que el tema de la variación extralingüística no se ha abordado de
forma muy sistemática ni amplia en los trabajos de dialectología perceptual mexicana. Ninguno
de los estudios aquí citados (aparte del estudio de Moreno de Alba, 1999) enfatizó mucho la
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variación social de las percepciones populares, un tema que ha sido importante para trabajos de
dialectología perceptual en otras regiones del mundo.
¿Cómo se comparan los mapas perceptuales con las zonificaciones académicas?
Aquí interesa ver las propuestas de zonificación tradicionales que tocan al español en
México al nivel nacional. La de Henríquez Ureña fue la primera de esas propuestas. Dentro de
las cinco zonas principales que el autor estableció para el español americano—determinadas
principalmente a base de diferencias léxicas—se identificaron cinco zonas dialectales mexicanas
basadas en características fónicas. Cito las palabras del autor de 1921:
en la primera, la zona mexicana, habría que distinguir, cuando menos, seis regiones: el
territorio hispánico de los Estados Unidos, donde la lengua ha sufrido curiosas
transformaciones fonéticas; el Norte de la República mexicana; la altiplanicie del Centro,
donde se halla la ciudad de México, región que, como Castilla en España, da al conjunto
su carácter fundamental, derivado en parte de la influencia del náhuatl, el idioma de los
aztecas; las tierras calientes de la costa oriental, en particular Veracruz y Tabasco; la
península de Yucatán, donde ejerce influencia el maya; y la América Central,
comenzando en el estado de Chiapas, que antiguamente formó parte de Guatemala
(Butragueño, 2010, p. 4-5).
Luego, en 1938, Henríquez Ureña revisó su propuesta de zonificación, manteniendo las
mismas zonas pero agregando mucha información sobre las características fónicas que percibía
en cada región (véase Butragueño, 2010). Ninguno de las dos propuestas incluyó un mapa que
indicara la extensión precisa de las zonas dialectales, así que no se sabe a ciencia cierta
exactamente qué quería decir el autor al nombrar áreas como “el Norte”. Sin embargo, Serrano
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(2009) hizo un trazado aproximado de las zonas identificadas por Henríquez Ureña, como se ve
en el Mapa 4 17.
Mapa 4
Trazo aproximado de las zonas dialectales propuestas por Henríquez Ureña (Serrano, 2009)

Norte

Península

Costa
Centro
América Central

Más de tres décadas después, en 1971, Lope Blanch (como parte de su trabajo con el
Atlas Lingüístico de México) propuso 17 zonas dialectales a base de diferencias léxicas (como se
puede ver en el Mapa 5). En 1996 se redujeron las zonas a 10, basadas en la variación fónica y en
otros factores como las formas de tratamiento (véase el Mapa 6) (Butragueño, 2010). Las 10
zonas eran: Yucatán, Chiapas, Tabasco, las hablas veracruzanas de tierras bajas, el altiplano
oaxaqueño, el altiplano central, las costas de Oaxaca y Guerrero, el noroeste, el altiplano
septentrional, Tamaulipas y Nuevo León (Butragueño, 2010).
17

Nótese que Serrano incluye la costa occidental en la región costeña, a diferencia de la propuesta original de
Henríquez Ureña.
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Dos años antes de la revisión de Lope Blanch, en 1994, Lipski hizo su propia propuesta
de división dialectal en México, la cual se fundamenta en la variación fonética y fonológica
(Butragueño, 2010). De acuerdo con el autor, existen cuatro zonas de habla mexicanas: México
central, el noroeste, Yucatán y los dialectos costeros. Ese mismo año, Moreno de Alba también
publicó un trabajo de índole dialectológica, basándose en los datos del Atlas Lingüístico de
México (Butragueño, 2010); sin embargo, como el propósito de su investigación era más bien
trazar la extensión de diferentes variables fónicas y no crear una propuesta de zonificación
integradora, no se discutirá aquí.
Mapa 5
Zonas dialectales propuestas por Lope Blanch, 1971 (Butragueño, 2010)
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Mapa 6
Zonas dialectales propuestas por Lope Blanch, 1996 (Butragueño, 2010)

La última y más reciente de las divisiones dialectales de México es la de Moreno
Fernández (2009), que sigue el ejemplo de Henríquez Ureña al tratar el español mexicano dentro
del ámbito más amplio del español latinoamericano; de hecho, clasifica el español en México
como parte de un conjunto más grande llamado español mexicano-centroamericano. La Gráfica
3 muestra la jerarquía que propone, y el Mapa 7 presenta la división espacial de la misma.
Gráfica 3
División del español mexicano-centroamericano (Moreno Fernández, 2009)
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Mapa 7
División dialectal de Moreno Fernández (2009)

Si se comparan las divisiones tradicionales que se han hecho del español mexicano con
las divisiones perceptuales, se pueden hacer las siguientes observaciones. Primero, en cuanto al
número de dialectos y a su extensión geográfica, los trabajos de Henríquez Ureña, Lipski y
Moreno Fernández se parecen mucho más a los estudios perceptuales que los de Lope Blanch.
Segundo, parece que hay un pequeño desacuerdo sobre la importancia de la península como área
dialectal. Todas las propuestas de zonificación tradicionales indicaron que la región yucateca
existía como un dialecto distinto del español mexicano, pero, como se hizo notar antes, Yucatán
no fue una de las áreas más importantes para las percepciones de la mayoría de los informantes
(Cuadro 2). Sin embargo, hay que recordar que la gran mayoría de los mapas perceptuales
representan el punto de vista capitalino, y que puede ser que las opiniones de informantes de
otras regiones sean diferentes.
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Resumen
A pesar de las contribuciones muy valiosas de los estudios de dialectología perceptual
que se han realizado sobre el español mexicano, está claro que nuestra comprensión de muchos
temas está aún en un estado temprano de desarrollo. Se deben señalar por lo menos los siguientes
puntos acerca de los trabajos de dialectología perceptual en México:
1. Ya se tiene una visión más o menos clara de las percepciones de los moradores del D.F. y
del centro del país que tienen estudios universitarios—hace mucha falta trabajar con
informantes de otras regiones y también con los que no han estudiado al nivel superior.
2. Todavía no se ha hecho un mapa que integre de manera objetiva los mapas perceptuales
de los mexicanos.
3. No se ha abordado de manera sistemática la cuestión de cómo varían las percepciones
populares de acuerdo con factores extralingüísticos, ni tampoco las características que
tienen influencia en la identificación de las áreas dialectales perceptuales.
4. Hace falta elaborar un procedimiento metodológico común que permita la comparación
de los resultados entre investigaciones.
5. Hace falta aplicar los métodos estadísticos al análisis de los datos perceptuales.
El presente estudio pretende comenzar a contribuir a un mejor entendimiento de algunos de estos
temas.
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Capítulo 3: Cuestiones metodológicas
Las preguntas de investigación
Como ya quedó indicado, las preguntas de investigación que este trabajo busca responder
son las siguientes:
1. ¿Cuáles son las áreas dialectales percibidas por hablantes nativos del español
mexicano?
2. ¿Cómo evalúan estos hablantes la calidad y la amenidad del habla de esas áreas?
3. ¿Qué grado de diferencia perciben entre su propia forma de hablar y la de las otras
áreas?
4. ¿Cuáles son los criterios que utilizan para identificar y evaluar cada área dialectal?
5. ¿Cómo varían sus percepciones de acuerdo con variables extralingüísticas?
6. ¿Cómo se comparan las percepciones populares con las divisiones hechas por
lingüistas?
Las hipótesis
Basadas en las investigaciones que se han llevado a cabo en México y en otras partes del
mundo, se establecieron las siguientes hipótesis:
Áreas perceptuales.
1. Las áreas que se identificarán con mayor frecuencia serán el Norte, el Centro, las Costas
y el Sur (Erdösová, 2011; Serrano, 2006).
2. Los hombres tenderán a identificar más áreas dialectales que las mujeres (Serrano, 2006;
Demirci, 2002).
3. La educación, la edad, la edad al inmigrar, el tiempo dentro de EEUU, y el grado de
familiaridad con las diferentes variedades del español en México serán predictores

41

significativos del número de áreas que se percibe (Demirci, 2002; Demirci & Kleiner,
1999; Moreno Fernández & Moreno Fernández, 2002; Serrano, 2006).
Juicios de calidad y amenidad.
4. Los participantes por lo general indicarán que la forma de hablar de su región de
procedencia es la mejor (Lope Blanch, 1972; Morúa & Serrano, 2004).
5. Los informantes con menos educación evaluarán su propia forma de hablar como la
mejor con más frecuencia que los informantes más educados (Serrano, 2006).
6. Los hombres tenderán a ofrecer evaluaciones de calidad y amenidad más positivas que
las mujeres (Demirci, 2002).
7. Las percepciones de factores extralingüísticos de un área (p.ej. nivel de desarrollo
económico, nivel educativo de los hablantes, lo agradable/desagradable que es la gente de
la región, etc.) serán correlacionadas con las evaluaciones del español hablado en esa área
(Demirci & Kleiner, 1999).
Juicios de diferencia.
8. El español hablado en regiones geográficamente más distantes de la región de
procedencia del informante será evaluado como menos semejante al español del
informante que el español de regiones más próximas (Martínez, 2003).
9. El español hablado en regiones percibidas como más desarrolladas económicamente, con
hablantes más agradables y educados, se evaluará como más parecido al español de cada
hablante.
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Criterios de identificación.
10. Los participantes se apoyarán especialmente en el léxico y la pronunciación, y también en
criterios más afectivos, como lo feliz o lo amable que son los hablantes (Erdösová, 2011;
Serrano, 2006).
Comparación con las divisiones por especialistas.
11. Las divisiones populares se aproximarán más a las divisiones hechas por Moreno
Fernández (2009), Lipski (1994) y Henríquez Ureña (1938) que a las divisiones de Lope
Blanch.
La muestra
La investigación se llevó a cabo con una muestra de 50 informantes que cumplían los
siguientes requisitos:
1. Ser de México y hablar el español como primera lengua
2. Tener por lo menos 18 años de edad
3. Estar viviendo o estar de visita en Utah
Los informantes que participaron en el estudio fueron identificados empleando la técnica bola de
nieve; es decir, a través de un sistema de referencias. Los Cuadros 4 y 5 presentan una
descripción demográfica de la muestra.
Como se puede ver, la división entre hombres (48%) y mujeres (52%) se aproxima
bastante a la del México actual (INEGI, 2010), pero no así las divisiones etarias y educativas. La
mayor cantidad de individuos con educación universitaria puede deberse al método de
reclutamiento; como se llevó a cabo mediante un sistema de referencias, fue más probable
entrevistar a personas con características semejantes.
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Se establecieron las subcategorías de edad y educación de acuerdo con el Proyecto para
el estudio sociolingüístico del español de España y América (PRESEEA) y el Proyecto para el
estudio de creencias y actitudes hacia las variedades del español en el siglo XXI (PRECAVES
XXI) (Cestero & Paredes, 2014), a fin de facilitar comparaciones con los resultados de otros
trabajos sociolingüísticos. Las subcategorías de la edad al inmigrar se determinaron en
concordancia con un estudio de Labov (1970) en el que se mostró que los adolescentes
comienzan a tener una conciencia sociolingüística parecida a la de los adultos alrededor de los
14-15 años de edad. Se quería examinar si existía una diferencia entre las percepciones de los
que habían salido de México antes de alcanzar una conciencia sociolingüística plena y los que
habían inmigrado después. Finalmente, se determinaron las subdivisiones de la variable tiempo
dentro de EEUU siguiendo el modelo de Martínez (2003), ya comentado, que identifica a los
residentes de menos de 10 años como residentes recientes, y a los de más de 10 años como
residentes establecidos.
En cuanto al lugar de origen de los informantes, había mucha variación, como se puede
apreciar en el Cuadro 5, que presenta información sobre la procedencia de los informantes por
estado, incluyendo también el D.F. El grupo de informantes capitalinos fue el más numeroso si
se considera la procedencia por divisiones geopolíticas; sin embargo, si se hace una división por
regiones más amplias (como se hace en el Cuadro 6), cambia el cuadro. En total, el 62% de la
muestra procedía de una región aparte del D.F., y el 56% de la muestra no era ni del D.F. ni del
Centro.

44

Cuadro 4
Descripción demográfica de la muestra.
Hombres

Mujeres

Total

24

26

50

n
Edad
Menos de 20

0

2

2

20-34

18

13

31

35-54
55+

5
1

7
4

12
5

Educación
Prim.

1

2

3

Sec.

3

5

8

Univ.

20

17

37

4
20

1
24

5
44

8.47
14

10.05
16

9.41
30

10

10

20

Edad al inmigrar
Menos de 15
15+
Años dentro de
EEUU
Promedio
Menos de 10
10+

Cuadro 5
División de la muestra por estado de procedencia
Hombres Mujeres

Total

%

Aguascalientes

0

0

0

0

Baja Cal. Sur

0

0

0

0

Baja California

0

1

1

2

Campeche

0

1

1

2

Chiapas

0

0

0

0

Chihuahua

0

2

2

4

Coahuila

0

1

1

2

Colima

0

0

0

0

DF

6

8

14

28

Durango

2

1

3

6

Guanajuato

0

0

0

0

Guerrero

1

1

2

4

Hidalgo

1

3

4

8

Jalisco

1

0

1

2

México

1

2

3

6

Michoacán

1

1

2

4

Morelos

0

0

0

0

45

Nayarit

0

0

0

0

Nuevo León

2

2

4

8

Oaxaca

2

0

2

4

Puebla

0

0

0

0

Querétaro

1

0

1

2

Quintana Roo

0

0

0

0

San Luís Potosí

0

1

1

2

Sinaloa

2

0

2

4

Sonora

2

0

2

4

Tabasco

0

0

0

0

Tamaulipas

0

1

1

2

Tlaxcala

0

0

0

0

Veracruz

1

1

2

4

Yucatán

0

0

0

0

Zacatecas

1

0

1

2

Total

24

26

50

100

Cuadro 6
División de la muestra por regiones de procedencia
Hombres

Mujeres

Total

Norte

8

8

16

Centro
D.F.

3
6

5
8

8
14

Occidente
Costa

3
1

2
1

5
2

Sur

3

1

4

Península

0

1

1

Recolección de datos
Los datos que se presentarán más adelante se obtuvieron mediante entrevistas personales,
las cuales se dividieron en dos partes.
1. Creación del mapa perceptual: Se presentó a cada participante un mapa de México
(Gráfica 4) en el que se indicaban las fronteras políticas estatales y los nombres de los
estados. Se pidió a los informantes que indicaran en el mapa dónde se habla el español de
una forma diferente y que apuntaran el nombre que emplearían para cada una de las
formas de hablar.
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2. Descripción y evaluación de las áreas dialectales: Después de terminar el mapa, cada
participante fue grabado dando una descripción del habla de las regiones que había
indicado en el mapa (siguiendo a Kuiper, 1999). Subsiguientemente, se completó un
cuestionario (Gráfica 5) en el que los informantes calificaron cada forma de hablar según
su calidad (muy buena a muy mala), su amenidad (muy bonita a muy fea) y el grado de
diferencia entre la forma de hablar de la región y la del participante (completamente igual
a totalmente diferente), utilizando escalas de uno a cinco. También se preguntó sobre las
percepciones de los participantes en cuanto al estado de la economía (muy rica a muy
pobre), el nivel de educación formal de la gente (escolaridad muy alta a escolaridad muy
baja), su agradabilidad (me cae muy bien a me cae muy mal) y la calidad de vida (vivir
allá sería muy bueno a vivir allá sería muy malo) en cada región indicada en el mapa.
Los informantes también indicaron su grado de familiaridad con cada dialecto (si habían
visitado o vivido en la región, y si conocían hablantes de la región).
Por lo general, las entrevistas duraron alrededor de 30 minutos (con un rango de más o menos
15-45 minutos). Algunas de la entrevistas se llevaron a cabo con dos o más informantes a la vez;
en ésas se procuró que los participantes no se comunicaran, para así evitar que se influenciaran
los unos a los otros, aunque no siempre fue posible.
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Gráfica 4
Mapa utilizado por los informantes
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Gráfica 5
Cuestionario empleado para recolectar evaluaciones de las áreas dialectales

Las variables
En este estudio se manejan dos variables dependientes principales: (1) las zonas
dialectales identificadas y (2) las actitudes y las creencias de los participantes referentes a esas
zonas. Las variables independientes caben dentro de tres agrupaciones generales: las
características de los participantes (edad, sexo, educación, edad al inmigrar, tiempo vivido en
EEUU), las características percibidas de las regiones dialectales (estado de la economía, calidad
de vida, niveles educativos, agradabilidad de la gente) y la experiencia personal con hablantes de
cada región (amistades, familiares, viajes, etc.). Una visualización muy básica de la relación
entre las variables se puede ver en la Gráfica 6.
Gráfica 6
Visualización de la relación entre las variables
Sus actitudes y creencias
lingüísticas

El informante

Características demográficas
Percepciones de factores
extralingüísticos
Familiaridad con las regiones en
cuestión

Análisis de los datos
Los mapas.
Para identificar las áreas dialectales, se analizaron los mapas perceptuales y las
entrevistas grabadas. Se tomaron en cuenta las áreas indicadas en los mapas y también las zonas
que no se dibujaron en los mapas pero que fueron descritas en el transcurso de la entrevista. El
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análisis de los mapas se llevó a cabo mediante el programa ArcGIS, un SIG. El proceso es
bastante complicado, y aquí no se hará sino una breve reseña del procedimiento 18.
El primer paso es la creación del mapa que será presentado a los informantes, para lo cual
se necesita un archivo de datos vectoriales (un shapefile); es decir, un archivo que contiene las
coordenadas geográficas de la región en cuestión 19. Se produce el mapa a base del archivo, y se
indican en el mapa puntos referenciales que se usan a la hora de analizar los mapas perceptuales.
Una vez terminados, se escanean los mapas producidos por los informantes y se suben a
ArcGIS en formato de JPEG. Luego se realiza la tarea de georreferenciar los mapas, o sea, de
conectarlos con el archivo de datos vectoriales para que puedan ser estudiadas geográficamente.
Después se ingresa la información demográfica de los informantes, se digitalizan las áreas
trazadas y se combinan los mapas para crear un mapa de calor—o, hablando más técnicamente,
un mapa de densidad—que pueda manipularse para mostrar el índice de acuerdo sobre la
extensión de las diferentes áreas perceptuales.
Las actitudes y creencias.
En estudios previos (p.ej. Moreno Fernández, 2015; Moreno Fernández & Moreno
Fernández, 2002), se examinaron las actitudes y las creencias de los informantes respecto a áreas
predeterminadas, como, por ejemplo, estados o países. Este método facilita el análisis estadístico
de los datos porque todos los informantes proporcionan sus juicios sobre las mismas áreas. Sin
embargo, como en el presente trabajo se quería analizar las actitudes y creencias hacia las áreas
dibujadas en los mapas—y como todos los participantes produjeron mapas diferentes—era
necesario adoptar un método distinto.

18

Para una discusión más detallada, véanse Montgomery, 2014 y Montgomery & Stoeckle, 2013
El archivo que se usó en el presente estudio viene de la base de datos de Global Administrative Areas, accesible
en gadm.org.
19
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A ese fin, se hizo un análisis de todos los mapas y se identificaron cuáles eran las zonas
principales. Un área se consideró principal si fue identificada por lo menos por el 26% de la
muestra; es decir, por 13 personas o más. Después, de acuerdo con la ubicación geográfica y las
descripciones de los informantes, se agruparon todas las áreas dibujadas en los mapas dentro de
esas regiones.
Para un ejemplo de cómo funcionó este proceso, consideremos los Mapas 8 y 9 que se
encuentran abajo. Una diferencia clara se ve en las conceptualizaciones de la región norteña. En
el Mapa 8, el informante indicó un área bastante extensa que cubre la mayor parte de lo que
podríamos llamar el norte geográfico. En el Mapa 9, la informante indicó dos áreas reducidas
(“Norteño/Northern Hick” y “Sinaloense”) que caben dentro del área indicada en el Mapa 8.
Después de analizar los mapas y las entrevistas quedó claro que las zonas indicadas en ambos
mapas se relacionaban con la idea del Norte en el imaginario de los informantes, así que se
consideraron como parte de un grupo que podríamos llamar “dialectos norteños”. De ese modo
se pudo hacer una comparación de las actitudes y creencias de los dos informantes, analizándolas
en relación a los “dialectos norteños”. Es una simplificación de la realidad, pero una
simplificación que posibilita la comparación de los juicios de calidad, amenidad y diferencia.
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Mapa 8
Mapa perceptual de los dialectos de México (informante de Durango)
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Mapa 9
Mapa perceptual de los dialectos de México (informante del D.F.)

También sería útil ver el caso del D.F. del Mapa 9, donde el informante identificó dos
variedades del español: el de los educados y el de los no educados (“Naco/Chilango”). Como esa
división parece ser más diastrática que diatópica, se podría argumentar que no cabe dentro del
marco del presente estudio. Sin embargo, hay que considerar también el hecho de que
frecuentemente la forma de hablar no educada se identificó con los barrios pobres, o sea, con
zonas específicas de la ciudad (como el famoso barrio Tepito). En esos casos la división entre el
habla de las clases más bajas y el de las clases más altas consistiría, por lo menos en parte, en
una división geográfica. Para el presente estudio, en las pocas ocasiones en las que se
identificaron subdivisiones sociales en el D.F., esas divisiones se analizaron como si fueran
divisiones geográficas.
La extensión de la zona “Indito” es asimismo problemática, pues incluye tanto las áreas
que generalmente se consideran como parte del Sur como la península yucateca, área muchas
veces vista como separada de las variedades del Sur. La cuestión es cómo calificar la zona.
Como la referencia a los indígenas normalmente se hacía en conexión con la región sureña
(como se verá a continuación), y como la zona indicada es obviamente mucho mayor que la
península se decidió considerar la región “Indito” como parte del Sur.
Las observaciones que acabo de hacer no representan todas las dificultades que se
presentaron a la hora de analizar los mapas, pero sí son indicativas de la manera de proceder que
se adoptó en el presente trabajo. Los resultados de los análisis, obtenidos utilizando el programa
estadístico STATA, se encuentran en el próximo capítulo. Antes de verlos, será necesario hacer
unos comentarios sobre las pruebas estadísticas.
En este trabajo se emplearon las pruebas ANOVA y las regresiones lineales. Para incluir
las variables multinominales, o sea, las que tienen más de una categoría (p.ej. la educación, la
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edad, la procedencia), en las regresiones, hay que convertirlas en variables binarias. Por ejemplo,
en el caso de la educación, se crearon tres variables nuevas: educación1 (1 = nivel primario, 0 =
los demás), educación2 (1 = nivel secundaria, 0 = los demás) y educación3 (1 = nivel
universitario, 0 = los demás). Después, para evitar problemas de colinearidad en la regresión, hay
que dejar una de las nuevas variables fuera del modelo. Esta variable sirve como una categoría
de comparación; es decir, los resultados relacionados con las variables incluidas en la regresión
se interpretan en comparación con la variable que no se incluye. Por lo tanto, se decidió usar los
siguientes grupos como grupos de comparación:
1. La edad: El grupo más joven (de menos de 20 años de edad)
2. La educación: El grupo con estudios universitarios
3. La procedencia: Los informantes del D.F.
4. El grado de familiaridad con los dialectos: Los que no tenían ningún conocimiento
personal (a través de viajes) del dialecto en cuestión, y los que conocían hablantes del
dialecto personalmente
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Capítulo 4: Resultados
¿Cuáles son las áreas dialectales percibidas?
Observaciones generales.
La muestra de 50 informantes identificó un total de 291 regiones dialectales dentro de
México, con un promedio de 5.82 (d.e. 2.37) por individuo y un rango de 1-13. Si se agrupan los
dialectos perceptuales de acuerdo con su ubicación geográfica y las descripciones de los
informantes, se puede hacer una reducción a siete áreas principales: el Norte, el Centro, el D.F.,
el Occidente, la Costa, el Sur y la Península. Se podría argumentar que el D.F. debería incluirse
como parte del Centro por razones geográficas, pero—como se verá en las discusiones que
siguen—existe una división perceptual entre el D.F. y las regiones que lo circundan. Asimismo,
la importancia del D.F. en el escenario cultural de México es tal que se consideró importante
analizarlo como zona aparte. En el Cuadro 7 se proporcionan datos sobre la frecuencia con que
se identificaron las siete áreas, el número promedio de subdivisiones en cada área y el rango de
subdivisiones para cada área.
Como se puede apreciar en el cuadro, la zona más saliente fue la norteña, mientras que la
zona menos identificada fue la del D.F. (Aun así, fue señalada por el 36% de la muestra, muy por
encima del requisito del 15% que se estableció para identificar las áreas perceptuales en Serrano,
2006). Por lo general, esas áreas agregadas se componen de entre una y dos subregiones, pero
como se destaca en el caso del Norte—que en un caso llegó a dividirse en siete subregiones—a
veces se subdividen con bastante detalle.
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Cuadro 7
Descripción de las zonas perceptuales principales
n

%

Número promedio de
subdivisiones

d.e.

Mín.

Máx.

Norte

49

98

1.67

1.10

1

7

Centro

39

78

1.23

0.49

1

3

Costa

35

70

1.25

0.44

1

2

Península

32

64

1.06

0.25

1

2

Sur

28

56

1.32

1.06

1

5

Occidente

20

40

1.20

0.70

1

4

D.F.

18

36

1.22

0.55

1

3

A continuación se encuentran mapas agregados de cada una de esas regiones, en los
cuales se pueden ver cuatro niveles de importancia perceptual. Las zonas más oscuras son las que
tienen un mayor índice de acuerdo. De ese modo se puede visualizar cuáles son las regiones que
sirven como focos de las percepciones de cada región. Abajo se comentan las extensiones
geopolíticas de seis de las siete áreas perceptuales (no se incluye el D.F.):
1. Norte: (Mapa 10) Esta zona es, por mucho, la más extensa. Los estados que más
frecuentemente se analizan como representativos del habla norteña son Sonora y
Chihuahua, junto con una franja que atraviesa las zonas al norte de Coahuila y Nuevo
León. En un segundo nivel se encuentran la mayor parte de los estados de Sinaloa y
Durango, las zonas sureñas de Coahuila y Nuevo León y una sección del noroeste de
Tamaulipas.
2. Centro: (Mapa 11) La región central tiene su foco en la zona compuesta del D.F.,
México, Morelos, Tlaxcala, la mayor parte de Hidalgo y una parte muy pequeña de
Puebla. Lo que queda de Hidalgo y Puebla, junto al estado de Querétaro, forman el
segundo nivel perceptual, y el tercer nivel consta principalmente del estado de
Guanajuato, la zona noreste de Michoacán y zonas fronterizas de Jalisco, Guerrero y San
Luis Potosí.
58

3. Occidente: (Mapa 12) Hay algo de solapamiento entre el Occidente y el Centro en lo que
toca al tercero y al cuarto nivel perceptual, pero no es así en los primeros niveles. Los
estados más importantes para esta región son Jalisco, Nayarit y Aguascalientes, seguidos
por Colima, grandes regiones de Michoacán y Guanajuato, y zonas menores de San Luis
Potosí, Zacatecas y Durango.
4. Costa: (Mapa 13) Las percepciones de la zona costeña se concentran en el estado de
Veracruz, seguido en importancia por Tabasco y Guerrero. Como se puede ver, la zona
abarca tanto el lado del Golfo cuanto el lado del Pacífico, aunque se destaca más la costa
oriental, y para algunos incluye Oaxaca, Michoacán, y hasta Chiapas.
5. Sur: (Mapa 14) Aunque llega a incluirse en la zona costeña de algunos mapas
perceptuales, Chiapas es definitivamente el estado más importante en las percepciones de
la variedad del Sur. En el segundo nivel se identifican Tabasco y la mayor parte de
Oaxaca, y en el tercer nivel se incluyen parte de Oaxaca y Veracruz y toda la península
de Yucatán.
6. Península: (Mapa 15) Para los informantes del presente trabajo, el español de la península
tiene su foco en el estado de Yucatán, seguido en importancia por Quintana Roo y
Campeche, aunque algunos informantes también incluyeron los estados de Tabasco y
Chiapas. Está claro que, en el imaginario de la muestra, hay mucho solapamiento entre la
Costa, el Sur y la Península. Más adelante se verán otras pruebas que muestran que esas
tres regiones van juntas para muchos de los informantes.
Si se juntan todos los mapas en uno y solamente se consideran los dos primeros niveles de
concordancia (a fin de evitar el solapamiento), el Mapa 16 es el resultado: una visualización
agregada de todos los dialectos perceptuales de México.
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Mapa 10
Mapa agregado del dialecto norteño

Mapa 11
Mapa agregado del dialecto central
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Mapa 12
Mapa agregado del dialecto occidental

Mapa 13
Mapa agregado del dialecto costeño
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Mapa 14
Mapa agregado del dialecto sureño

Mapa 15
Mapa agregado del dialecto peninsular
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Mapa 16
Mapa agregado de los dialectos perceptuales de México

Las variables extralingüísticas.
Para ver si había una relación entre las variables extralingüísticas y el número de dialectos
identificados, se llevó a cabo una regresión lineal. Solamente el sexo se correlacionó de manera
significativa con el número de zonas dialectales, mostrando que la diferencia entre los hombres
(6.54 dialectos) y las mujeres (5.15 dialectos) fue significativa (p < .05).
Más allá del sexo, ninguna de las variables independientes tiene una relación significativa
con el número de dialectos identificados; sin embargo, eso no quiere decir que no haya otros
resultados que se deban comentar aquí. El caso de la educación es especialmente llamativo. Hay
diferencias claras entre los niveles de educación (Primaria: 3.33, Secundaria: 5.12, Universitaria:
6.05), lo cual parece confirmar lo que dice López Morales (2004) sobre la relación entre el nivel
socioeconómico y la conciencia lingüística: “Parece cierto que la relación entre estrato
sociocultural y conciencia lingüística es muy estrecha y que, a medida que se baja en el espectro
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social, disminuye el grado de capacidad distintiva de los sociolectos de la comunidad” (pp. 258259).
También se observó que los informantes que no eran del D.F. tienden a identificar menos
dialectos que los capitalinos (5.67 y 6.21, respectivamente). Esta diferencia podría atribuirse al
hecho de que el D.F. es el gran centro de la inmigración y la urbanización domésticas en México,
haciendo que los residentes de la zona estén más en contacto con hablantes de otras regiones.
Asimismo se realizaron pruebas estadísticas para ver si había una relación entre las variables
independientes y las áreas que se identificaron (p.ej. si los hombres tendían a identificar unos
dialectos y las mujeres otros): los resultados de las pruebas fueron negativos.
¿Cómo se perciben la calidad, la amenidad y el grado de diferencia de los dialectos?
Observaciones generales.
Con la primera pregunta de investigación, se ha visto algo de las creencias que tienen los
mexicanos acerca de la variación diatópica en su país. Al entrar a discutir los juicios de calidad,
amenidad y similitud, ya nos estamos aproximando más al terreno de las actitudes lingüísticas.
Los Cuadros 8, 10 y 12 presentan los dialectos en orden jerárquica (del 1 al 7) según los juicios
de los informantes. Los Cuadros 9, 11 y 13 muestran si las diferencias en las evaluaciones de las
regiones eran significativas o no.
Es de notar que en general la tendencia fue a dar evaluaciones más o menos positivas a
todas las áreas dialectales que se identificaron; es decir, ninguna región se destacó como muy
buena ni como muy mala. Parece ser que, como un grupo, los informantes tienen actitudes
positivas hacia las variedades nacionales.
El Cuadro 8 muestra que, en términos de calidad, los juicios de los informantes resultaron
en la siguiente jerarquía (del mejor dialecto al peor dialecto): Occidente, Norte, Centro, Costa,
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Península, Sur, D.F. Como se ve en el Cuadro 9, se podría dividir las regiones en dos grupos
generales basados en las evaluaciones de calidad: uno se compone del Occidente y del Norte
(significativamente mejores que las otras zonas, pero no diferentes entre sí) y el otro se compone
del Centro, la Costa, el Sur, la Península y el D.F.
Cuadro 8
Jerarquía de los dialectos según los juicios de calidad
n

Calidad

d.e.

Occidente

20

2.35

0.93

Norte

77

2.48

0.95

Centro

47

2.69

1.31

Costa

42

3.14

0.98

Península

32

3.19

1.15

Sur

31

3.23

0.87

D.F.

19

3.32

1.43

Cuadro 9
Significación de las diferencias en los juicios de calidad
Norte
Centro Occidente
Norte
--Centro
----Occidente
***
--**
Costa
***
*
**
Sur
**
--**
Península
**
--*
D.F.
Nota. * = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001

Costa

-------

Sur

-----

Península

---

En términos de amenidad (Cuadro 10), la jerarquía de dialectos cambia ligeramente:
Norte, Occidente, Costa, Sur, Centro, Península, D.F. El Cuadro 11 muestra que, a diferencia de
lo que se vio en los juicios de calidad, apenas el Norte se destaca como significativamente mejor
que las otras zonas.
En lo que toca a las evaluaciones del grado de diferencia entre dialectos (Cuadro 12),
vemos la siguiente jerarquía (de menos a más diferente): Centro, Norte, Occidente, Costa, Sur,
Península, D.F. De acuerdo con el Cuadro 13, la Costa, el Sur y la Península se destacaron como
significativamente más diferentes que los otros dialectos en el imaginario de los informantes.
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Cuadro 10
Jerarquía de los dialectos según los juicios de amenidad
Obs
Amenidad
d.e.
Norte

78

2.35

1.051

Occidente

21

2.52

1.030

Costa

43

2.81

0.939

Sur

32

2.92

0.951

Centro

48

2.95

1.467

Península

34

2.97

1.359

D.F.

21

3.29

1.554

Cuadro 11
Significación de las diferencias en los juicios de amenidad.
Norte
Centro Occidente Costa Sur
Norte
**
Centro
----Occidente
*
----Costa
**
------Sur
*
--------Península
**
--------D.F.
Nota. * = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001

Península

---

Cuadro 12
Jerarquía de los dialectos de acuerdo con los juicios de diferencia
n

Diferencia

d.e.

Centro

47

2.57

1.529

Norte

76

2.89

1.462

D.F.

18

3.28

1.536

Occidente

20

3.30

1.218

Costa

42

3.93

1.172

Sur

31

4.00

1.033

Península

32

4.13

1.185

Cuadro 13
Significación estadística de las diferencias entre los juicios de diferencia
Norte
Centro Occidente Costa Sur
Península
Norte
--Centro
----Occidente
***
***
--Costa
***
***
*
--Sur
***
***
*
----Península
----------*
D.F.
Nota. * = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001
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Las diferencias que aparecen entre los juicios de calidad y los juicios de amenidad
apoyan un hecho ya muy bien documentado en la literatura—que las evaluaciones de una lengua
tienden a variar de acuerdo con el aspecto de la lengua que se considere 20. Como recuerda
Carranza en referencia al Reino Unido (1982): “several researchers…have demonstrated that
nonstandard regional language varieties…tend to be favourably viewed by their speakers with
regard to personal integrity and social attractiveness, but less favourably on competence” (p. 4).
Evidencia adicional de este principio se puede ver en los Cuadros 14 y 15, que se discutirán más
adelante.
Se debe señalar también que hay una correlación significativa (p < .001, r2 = .41) entre
los juicios de calidad, amenidad y diferencia: al bajarse los juicios de calidad, también se bajaron
los juicios de amenidad y diferencia. Sin embargo, hay una diferencia significativa entre los
juicios de calidad y amenidad por un lado y los de similitud por otro: por lo general, los juicios
de diferencia son más bajos que los otros.
Las variables extralingüísticas.
Para analizar las relaciones entre las variables se realizaron regresiones lineales. Por
cuestión de espacio, no se reproducirán aquí todos los resultados, sino que se discutirán los
resultados más importantes para cada región dialectal. El Cuadro 14 presenta los juicios de
calidad, amenidad y diferencia por la región de procedencia.

20

Véanse Carranza (1982) y Moret (2014).
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Calidad

Amenidad

Diferencia

Cuadro 14
Juicios de calidad, amenidad y diferencia por región de procedencia
Norte

Centro

D.F.

Costa

Sur

Península

Occidente

Norte

1.88***

3.62*

5.00

4.27

4.10

4.08

2.83

Centro

4.00

1.67

3.13

3.43

3.60

4.00

3.00

D.F.

4.08

1.82

1.80

4.25

3.80

4.50

3.67

Costa

3.50*

4.50

Sur

3.00

1.67

Península

5.00

Occidente

3.50

Norte

2.34

Centro

2.50

4.50

3.67

5.00

3.50

4.00

5.00

2.00

5.00

3.00

4.50

5.00

3.42

4.50

2.95

3.10

3.08

3.17

2.75

2.33

4.00

3.29

3.60*

2.00

2.60

D.F.

2.23

2.50

2.00

2.44

3.17

2.82

2.14

Costa

2.00

4.50

Sur

2.75

2.33

1.00

3.50
4.00

1.50

2.00

2.00

4.00
5.00

3.50
2.88

5.00

Península

3.00**

Occidente

2.13

2.00

5.00

1.50

1.50

4.00

Norte

2.47

2.81

4.50

3.55

3.30

3.75

2.50

Centro

3.13

2.17

4.50

3.71

4.00

3.00

2.60

D.F.

2.21

2.55

1.92

3.00

3.50

2.80

2.17

Costa

2.00

4.00

Sur

3.13

1.67

Península

3.00*

2.25*
2.00
Occidente
Nota. * = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001

1.00

4.00
3.50

2.50

2.00

2.00

4.00*

1.50

2.00

3.00
2.63

4.00
1.00

2.50

2.00

4.00

El Norte.
La calidad.
Los juicios de calidad se correlacionan de manera significativa con la educación (los del
nivel secundario expresan juicios más positivos que los del nivel universitario), la edad (los del
grupo de 55+ expresan juicios más negativos que los del grupo más joven) y el origen (los del
Occidente tienen percepciones más positivas que las del D.F., mientras que los de la Península
tienen percepciones más negativas). Profundizando más en la cuestión del efecto de la
procedencia, se puede ver en el Cuadro 15 que los de la Costa ofrecen los juicios más positivos
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de la calidad del habla norteña, mientras que los del Centro y del Sur ofrecen los juicios más
negativos (aunque las diferencias entre estas regiones no son estadísticamente significativas).
La amenidad.
Hay relaciones significativas entre los juicios de amenidad y la edad (los del grupo más
joven expresan juicios más positivos que los de los otros grupos etarios), la procedencia (la de la
Península expresó juicios más negativos que los del D.F.), las percepciones de la calidad de vida
(al bajar las percepciones de calidad de vida bajan también las percepciones de amenidad) y las
conexiones personales con la región (los que no conocen a nadie del Norte tienen percepciones
más positivas que los que sí conocen a individuos norteños). Otra vez es la Costa la región que
ofrece los juicios de amenidad más positivos, y es la Península la que ofrece los juicios más
negativos.
Grado de diferencia.
En cuanto a las evaluaciones de diferencia, la única relación significativa se observa en el
caso de la procedencia. Como es de esperar, los norteños se identifican mucho más con el
dialecto del Norte que los capitalinos. Los de la Costa también identificaron con el Norte más
que los del D.F., pero no de forma muy positiva. Es la Península la región que más diferencia
percibe en el habla norteña.
El Centro.
La calidad.
Los juicios de calidad se correlacionan con la edad (los del grupo de 20-34 expresan
juicios más negativos que los del grupo más joven) y las percepciones de los hablantes del
Centro (al bajar las percepciones de los hablantes bajan también las percepciones de calidad).
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Los informantes costeños proporcionan los juicios más negativos de calidad, mientras que los
informantes sureños proporcionan los juicios más positivos.
La amenidad.
Existe una relación significativa entre los juicios de amenidad y la edad (los del grupo de
35-54 expresan juicios más positivos que los del grupo más joven) y las percepciones de los
hablantes del centro (al bajar las percepciones de los hablantes bajan también los juicios de
amenidad). Los costeños ofrecen los juicios más negativos de amenidad, mientras que los del
Occidente ofrecen los juicios más positivos.
Grado de diferencia.
En cuanto a las evaluaciones de diferencia, hay relaciones significativas en los casos de la
educación (los de nivel secundario expresan juicios más negativos que los de nivel universitario),
la edad (los de los grupos de 20-34 y de 35-54 ofrecen juicios más negativos que los del grupo
más joven) y la procedencia (los del Norte ofrecen juicios más negativos que los de los
capitalinos). Los del Centro y del Sur se identifican más con el habla central, mientras que son
los de la Costa los que más se distancian.
El D.F.
La calidad, la amenidad y el grado de diferencia.
No se observa ninguna relación significativa entre las variables independientes y los
juicios de calidad, amenidad y diferencia. En cuanto a la calidad, son los capitalinos mismos los
que ofrecen los juicios más positivos de su forma de hablar, y son los del Norte y del Centro que
tienen las percepciones más negativas. En términos de amenidad, los del Occidente ofrecen los
juicios más negativos y los del D.F. y de la Península ofrecen los juicios más positivos.
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Finalmente, los del Norte y del Occidente se distancian más del D.F., mientras que los del D.F.
son los que más se identifican con su propia forma de hablar.
El Occidente.
La calidad.
Los juicios de calidad se correlacionan de manera significativa con las percepciones de la
calidad de vida (al bajarse las percepciones de calidad de vida se incrementan los juicios de
calidad, resultado que no cabe dentro de lo que tradicionalmente se ha aceptado sobre este tipo
de relaciones), las percepciones de los hablantes (al bajar las percepciones de los hablantes bajan
también los juicios de calidad) y la familiaridad con la región (los que han vivido en el Occidente
expresan juicios más negativos que los que no han vivido allá). Los del Centro proporcionan los
juicios más negativos y los de la Península los juicios más positivos, aunque en realidad todos
los juicios son más positivos que negativos.
La amenidad.
No hay ninguna relación significativa entre los juicios de amenidad y las variables
independientes. Como se ve en el cuadro, son los norteños los que proporcionan los juicios más
negativos y los de la Península los que proporcionan los juicios más positivos.
Grado de diferencia.
La única correlación significativa entre los juicios de diferencia y las variables
independientes se da en el caso de las percepciones de los hablantes; al bajar las percepciones de
agradabilidad de los hablantes bajan asimismo los juicios de diferencia. Son los del Norte los que
más se identifican con esta forma de hablar y es la informante de la Península la que más se
distancia.
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La Costa.
La calidad, la amenidad y el grado de diferencia.
No se observa ninguna relación significativa entre los juicios de calidad, amenidad y
diferencia y las variables independientes. Por lo general, son los de la Costa los que valoran más
negativamente la calidad y amenidad de su propia forma de hablar y son los del Occidente los
que más calidad y amenidad perciben en el habla costeña. En cuanto a los juicios de similitud,
son los del Sur y de la Península los que más se distancian del dialecto de la Costa, y son los
costeños los que más se identifican con su propia forma de hablar.
El Sur.
La calidad.
La única relación significativa que existe es en el caso de la edad (los del grupo 35-54
ofrecen juicios más positivos que los del grupo más joven). Son los del Centro los que más
negativamente perciben la calidad de esta región, mientras que los del Occidente la perciben más
positivamente.
La amenidad.
En cuanto a los juicios de amenidad, hay una relación significativa en el caso de la
procedencia (los del Centro proporcionan juicios más negativos que los del D.F.) y de la
familiaridad con la región (los que apenas han visitado la región ofrecen juicios más negativos
que los que no conocen la región). En general, los del Centro tienen las percepciones más
negativas de la calidad del Sur, y los del Occidente las percepciones más positivas.
Grado de diferencia.
No se observó ninguna relación significativa entre los juicios de diferencia y las variables
independientes. Los del Sur se identifican más con el dialecto sureño (aunque de manera débil)
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que los de las otras regiones, y los del Occidente son los que más se distanciaron del habla
sureño.
La Península.
La calidad.
Los juicios de la calidad del dialecto peninsular se correlacionan de manera significativa
con la edad (los de los grupos 20-34 y 35-54 ofrecen juicios más negativos que los del grupo más
joven) y con las percepciones de agradabilidad de los hablantes sureños (al bajar las
percepciones de agradabilidad bajan asimismo los juicios de calidad). Aparte de la informante de
la Península, los del D.F. son los que ofrecen los juicios de calidad más altos al habla peninsular,
mientras que los del Occidente y del Sur le ofrecen los juicios más bajos.
La amenidad.
No se observó ninguna relación significativa entre los juicios de amenidad y las variables
independientes. Otra vez son los del Occidente y del Sur los que tienen las percepciones más
negativas del dialecto peninsular, mientras que los del D.F. tienen las percepciones más
positivas.
Grado de diferencia.
No se observó ninguna relación significativa entre los juicios de diferencia y las variables
independientes. Por lo general, los hablantes de todas las regiones juzgan el habla del Sur como
bastante diferente, pero son los del Occidente los que más se distancian. Solamente la informante
de la Península se identifica de manera muy positiva con el dialecto sureño.
Resumen.
Un breve resumen de los resultados de esta sección se puede ver en el Cuadro 15, que
presenta información en cuanto a las relaciones entre las diferentes áreas dialectales. Como se
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puede ver en el cuadro, los del Norte, del Centro y de la Península tienen percepciones bastante
positivas de su propia forma de hablar, lo cual puede indicar un grado de seguridad lingüística
más alto (Serrano, 2006). No es así con los la Costa y del Sur (dejo a un lado los del Occidente,
pues ninguno de ellos identificó un dialecto occidental): éstos se identifican más con el Centro y
aquéllos más con el Norte. En cuanto al efecto de la distancia geográfica, está claro que la
distancia perceptual fue un factor mucho más importante a la hora de proporcionar los juicios.
Cuadro 15
Relaciones entre regiones por los juicios de calidad, amenidad y el grado de diferencia
La forma propia de
hablar
El mejor dialecto
El peor dialecto
Cal. Amen.
Dif.
Cal.
Amen.
Cal.
Amen.
2.47
2.34
1.88
Norte
Norte
D.F.
D.F.
Norte
2.17
2.33
1.67
Centro
Pen
D.F.
D.F.
Centro
1.92
2
1.8
D.F.
D.F.
Sur
Sur
D.F.
.
.
.
Costa
Costa/Sur
D.F./Pen
D.F.
Occidente
4
3.5
2.5
Norte
Norte
Centro/Costa Centro
Costa
2.63
2.88
3.5
Centro
Costa
Pen
Pen
Sur
1
1
1
Pen
Pen
Norte
Norte
Península

El dialecto más
diferente
D.F.
Norte/Pen
Pen
D.F./Pen
Centro/Pen
Costa
Norte/Costa/Occ

La Gráfica 7 es una visualización que puede ser útil para ver cómo se comparan las
regiones si se consideran los tres aspectos a la vez: calidad, amenidad y diferencia. Para crear
una representación que permitiera ver esas comparaciones, se utilizó la técnica estadística de
escalamiento multidimensional 21. En la gráfica es posible ver que las regiones perceptuales se
separan en cuatro divisiones: el Norte y el Occidente; la Costa, la Península y el Sur; el Centro y
el D.F.
Es de notar la gran disparidad entre la región central y el D.F., especialmente puesto que
éste ha formado parte de aquél en estudios previos. Parece estar claro que, por lo menos para los
informantes que participaron en este estudio, hay una diferencia importante entre las dos
regiones. El habla del Centro es percibida como mucho mejor y más amena que la del D.F.
21

Para una explicación del procedimiento, véanse Moreno Fernández & Moreno Fernández (2002) y STATA
(2013).
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Hay que señalar también el hecho de que el Sur, la Costa y la Península forman un grupo
en las creencias de los informantes. En la sección sobre la extensión geográfica de las regiones
perceptuales se hizo notar el grado de solapamiento entre esos tres dialectos, el cual sirve de otra
prueba de las conexiones entre esas áreas en las mentes de los participantes.

.5

1

Gráfica 7
Escalamiento multidimensional de las regiones perceptuales

Occidente

Dimensión 2
0

Norte
Costa
Península
Sur

-.5

Centro

-1

DF

-1

-.5

0
Dimensión 1

.5

1

Classical MDS

¿Cuáles son los criterios que se emplean para identificar las regiones dialectales?
Para responder esta pregunta, se hizo un análisis cualitativo de las entrevistas grabadas y
lo que los informantes escribieron en los mapas. De ahí se identificaron las siguientes categorías
de criterios:
1. Criterios fonéticos: Comentarios sobre el lenguaje al nivel de los segmentos, como por
ejemplo, la aspiración/elisión de la /-s/ o la fricatización de /ʧ/.
2. Criterios léxicos: Comentarios sobre el inventario léxico del área en consideración,
mencionando modismos, conservadurismo léxico, etc.
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3. Criterios gramaticales: Observaciones en cuanto a elementos morfosintácticos, como, por
ejemplo, el uso de vos o de las formas diminutivas.
4. Criterios paralingüísticos: Se puede argumentar sobre la existencia de lo paralingüístico
como categoría aparte; sin embargo, aquí lo empleo para referirme a fenómenos
suprasegmentales como la rapidez, el volumen, la entonación, etc.
5. Criterios étnicos: Consisten en los comentarios sobre la etnia de los hablantes como razón
de su forma de hablar.
6. Criterios de personalidad: Observaciones sobre la personalidad de los hablantes en
relación a su forma de hablar, como, por ejemplo, la amabilidad, la agresividad, etc.
7. Criterios de contacto lingüístico: Comentarios que explicaban la variación percibida
como resultado del contacto o entre el español y otras lenguas (p.ej. el inglés, lenguas
indígenas) o entre diferentes variedades del español (p.ej. el español centroamericano, el
español guatemalteco).
8. Criterios extralingüísticos: Observaciones sobre factores como el estatus
socioeconómico, áreas rurales v. áreas urbanas, nivel educativo, etc.
Al analizar los mapas y las entrevistas, se anotó cuáles de estos criterios fueron identificados por
los informantes. Los resultados se pueden ver en el Cuadro 16, que muestra la variación por
categoría y por región.
De inmediato se destacan algunas tendencias muy fuertes. Primero, si se analiza las
frecuencias de las categorías de criterios, salta a la vista la gran importancia que tienen los
criterios paralingüísticos. Abundaban comentarios como, “hablan muy fuerte”, “se habla muy
rápido” o “hablan cantadito” (ese último fue probablemente la frase más frecuente de todas).
Fueron observaciones totalmente subjetivas, claro está, lo cual explica el hecho de que una
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región como el sur se describiera como de habla “muy rápida” por algunos informantes y “lenta
y suave” por otros.
Si consideramos la variación en los criterios por región, vemos los siguientes resultados.
(1) Los rasgos fonéticos fueron más importantes para las descripciones del Norte y de la Costa,
correspondiendo por lo general con la fricativización de /ʧ/ en el Norte (especialmente en
Chihuahua) y la aspiración/elisión de la /-s/ en las costas. (2) El léxico fue más o menos
importante para todas las regiones menos el Occidente; para la región norteña (la que recibió más
comentarios sobre el léxico), las observaciones muchas veces trataban de préstamos de Estados
Unidos o de términos para referirse a los niños. También hay que destacar la importancia de
frases como chale, ¿Qué onda? y ¡No manches! para las descripciones del D.F., de la palabra
bomba en referencia al español yucateco y de las groserías asociadas con el español costeño
(especialmente en Veracruz). (3) Fueron el Sur, la Costa, y la Península (el grupo que se percibía
como más diferente) los que más conexión tenían con la imagen de las culturas indígenas. (4) En
cuanto a la personalidad se destaca de nuevo el Norte, donde se describió a la gente como muy
directa, agresiva, “como si estuvieran enojados”, y como si quisiera imponer su presencia 22. (5)
Fue en las fronteras de México donde había más percepciones de contacto lingüístico—al norte
con Estados Unidos y al sur con las lenguas indígenas y el español “centroamericano”. (6) Por
último, fue principalmente en los comentarios sobre el español capitalino y central en los que
aparecieron las observaciones extralingüísticas—muchas veces en referencia al nivel educativo
de los hablantes, el grupo social (p.ej. fresas, nacos) o la ruralidad v. la urbanidad.
Se puede ver también mucha variación entre las diferentes regiones. Así que, para el
Norte, los criterios más importantes fueron los criterios paralingüísticos, el léxico y la
fonética/personalidad; para el Centro fueron los criterios paralingüísticos y el léxico; para D.F.
22

Véase la discusión sobre iconicity en Preston (1999b).
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los criterios paralingüísticos, el léxico y los criterios extralingüísticos; para el Occidente, más
allá de los criterios paralingüísticos no se destacó ningún criterio (hecho que se comentará más
adelante); en el habla de la Costa, la fonética, el léxico y los criterios paralingüísticos; para la
región sureña, los criterios paralingüísticos, el contacto lingüístico y el léxico/la etnia; y para la
Península, los criterios paralingüísticos y el léxico.
Cuadro 16
Criterios utilizados para describir las zonas dialectales
Norte

Centro

D.F

Occidente

Costa

Sur

Península

Total

Fonética

19

1

1

3

20

2

4

50

Léxico

24

15

11

4

18

12

14

98

Gramática

3

0

0

0

1

5

3

12

Paralingüística

57

28

14

13

14

18

21

165

Étnia

4

2

0

1

7

12

6

32

Personalidad

19

8

3

5

2

1

4

42

Contacto ling.

17

3

1

1

6

17

7

52

Extraling.

4

9

10

1

2

5

1

32

¿Cómo se comparan las zonificaciones populares con las de los lingüistas?
Las zonificaciones propuestas por Moreno Fernández, Henríquez Ureña y Lipski son
definitivamente las que mejor se comparan con las divisiones populares, especialmente si se
dejan a un lado las dos áreas perceptuales menos identificadas (el D.F. y el Occidente). El
Cuadro 17 presenta una comparación entre las zonas perceptuales identificadas en este estudio y
los mapas de los tres especialistas. Y, como se puede ver al comparar los Mapas 4, 7 y 14 (que se
reprodujeron anteriormente), las extensiones geográficas de las zonas perceptuales y
tradicionales también son muy parecidas.
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Cuadro 17
Comparación de las zonificaciones populares y académicas
Henríquez
Mapas perceptuales
Ureña
Moreno Fernández
Norte
Norte
Norteño
Centro
Centro
Central
D.F.
.
.
Occidente
.
.
Costa
Costa oriental
Costeño
Sur
América Central
Centroamericano
Península
Yucatán
Yucateco

Lipski
Noroeste
Central
.
.
Dialectos costeños
.
Yucatán

Confirmación o rechazo de las hipótesis
1. Las áreas que se identificarán con mayor frecuencia serán el Norte, el Centro, las Costas
y el Sur (Erdösová, 2011; Serrano, 2006).
a. Parcialmente confirmada. El Norte, el Centro y las Costas fueron las tres áreas
más identificadas, seguidas por la Península en vez de por el Sur.
2. Los hombres tenderán a identificar más áreas dialectales que las mujeres (Serrano, 2006;
Demirci, 2002).
a. Confirmada. Los hombres tendían a identificar más o menos una zona más que las
mujeres.
3. La educación, la edad, la edad de inmigración, el tiempo pasado dentro de EEUU, el
nivel de conocimiento personal de las diferentes regiones de México y las conexiones
personales serán predictores significativos del número de áreas que se perciben (Demirci,
2002; Demirci & Kleiner, 1999; Moreno Fernández & Moreno Fernández, 2002; Serrano,
2006).
a. Parcialmente confirmada. En los resultados se vio que había diferencias
importantes (aunque no significativas) en el número de dialectos identificados por
el nivel de educación y también por la procedencia, pero no en relación a las otras
variables.
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4. Los participantes por lo general indicarán que la forma de hablar de su región de
procedencia es la mejor (Alvar, 1986; Lope Blanch, 1972; Morúa & Serrano, 2004).
a. Parcialmente confirmada. Los del Norte, del Centro., del D.F. y de la Península sí
indicaron que forma de hablar de su región de procedencia era la mejor, pero los
de la Costa y el Sur no.
5. Los informantes con menos educación evaluarán su propia forma de hablar como la
mejor con más frecuencia que los informantes con niveles más altos de educación
(Serrano, 2006).
a. No confirmada. A causa de problemas de colinearidad con los datos, sólo fue
posible evaluar esta hipótesis en relación al dialecto norteño, pero no se observó
ninguna diferencia importante entre los que tenían más educación y los que tenían
menos.
6. Los hombres tenderán a dar evaluaciones de calidad y amenidad más altas que las
mujeres (Demirci, 2002).
a. No confirmada. No había ninguna relación significativa entre el sexo y los juicios
de calidad y amenidad.
7. Las percepciones que se tienen de factores extralingüísticos de un área (p.ej. nivel de
desarrollo económico, nivel educativo de los hablantes, lo agradable/desagradable que es
la gente de la región, etc.) serán correlacionadas con las evaluaciones del español hablado
en esa área (Demirci & Kleiner, 1999).
a. Parcialmente confirmada. En los resultados se vio que las percepciones de
agradabilidad de la gente y de la calidad de vida sí se correlacionaron con los
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juicios de calidad, amenidad y similitud en cuanto a varias regiones, pero no en
todas.
8. El español que se habla en regiones geográficamente distantes de la región de
procedencia del informante serán evaluadas como menos semejantes al español del
informante que el español de regiones más próximas (Martínez, 2003).
a. No confirmada. Como se vio en los resultados (Cuadro 16), la distancia
perceptual era más importante que la distancia geográfica.
9. El español que se habla en regiones que se perciben como más desarrolladas
económicamente, con hablantes más agradables y educados, se evaluará como más
parecido al español de cada hablante.
a. Parcialmente confirmada. Solamente fue significativa la relación que se vio con
las percepciones que se tenía de lo agradable que era la gente del Occidente
10. Los participantes emplearán una gama de criterios para identificar cada región dialectal,
apoyándose especialmente en el léxico y la pronunciación, y también en criterios más
afectivos, como lo feliz o lo amable que son los hablantes (Erdösová, 2011; Serrano,
2006).
a. Parcialmente confirmada. Los criterios más utilizados por los informantes fueron
los criterios paralingüísticos y el léxico—la pronunciación de segmentos
específicos sólo fue importante en relación al Norte y a la Costa.
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11. Las divisiones populares se aproximarán más a las divisiones hechas por Moreno
Fernández, Martín Butragueño y Henríquez Ureña que a las divisiones de Lope Blanch.
a. Confirmado. Las divisiones populares y las divisiones de Moreno Fernández,
Lipski y Henríquez Ureña se compararon muy bien tanto en las áreas identificadas
cuanto en su extensión geográfica.
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Capítulo 5: Conclusiones
Discusión
Al final de un trabajo como éste—después de ver tantos cuadros, números, mapas y
figuras—la pregunta que queda en la mente es, ¿Y qué? O sea, a un nivel más global, ¿qué es lo
que se ha aprendido? Aquí se intentará dar respuesta a esta pregunta.
Primero, se ha visto que los mexicanos en general tienen creencias bastante claras sobre
la variación diatópica, pues la gran mayoría no experimentó dificultades mayores para identificar
varias áreas dialectales dentro de México ni para hacer descripciones de cómo se habla en esas
regiones. Tampoco les fue muy difícil evaluar los dialectos perceptuales de acuerdo con la
calidad, la amenidad y el grado de diferencia. De acuerdo con los datos presentados aquí, las
zonas más destacadas fueron el Norte, el Centro, la Costa, la Península, el Sur, el Occidente y el
D.F.
También hemos visto que las actitudes de los mexicanos—tomados como grupo—hacia
la variación diatópica suelen ser más positivas que negativas. En cuanto a los juicios de calidad y
amenidad, la mayoría de las regiones se ubicó entre buena/bonita y neutral: ninguna área se
destacó como especialmente negativa en las actitudes colectivas. Si se consideran los tres tipos
de evaluaciones, se puede ver que el Norte y el Occidente se destacan como grupo; la Costa, el
Sur y la Península como otro; y el D.F. como un tercer grupo y el Centro como el último
(Gráfica 7).
La relación entre los costeños, los sureños y los de la península es llamativa porque
aparece muchas veces en el análisis de los resultados. Por lo general, esas tres regiones se
consideran las más diferentes, hecho que tal vez pueda explicarse al examinar el Cuadro 16.
Como se puede ver ahí, las características que más marcaron estos dialectos fueron la etnia y el
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contacto lingüístico; es decir, las influencias de culturas y lenguas autóctonas y de otros países
latinoamericanos. Parece existir en la mentalidad mexicana una conexión muy fuerte entre las
regiones más al sur del país y lo indígena, y esa creencia lleva a actitudes negativas hacia el
español hablado en esas zonas. Al describir el español hablado ahí—especialmente el español
sureño y peninsular—frecuentemente se hizo referencia a la falta de educación de los hablantes,
la mezcla del español con idiomas indígenas, la existencia de grupos que ni hablan español y los
altos niveles de pobreza en la región. Parece ser que, a pesar de los intentos de valorar más los
idiomas y las culturas indígenas en México, aún existen actitudes negativas hacia la influencia
que tienen.
Asimismo hay actitudes bastante negativas en cuanto al habla del D.F., que se ubicó en el
último lugar en cuestiones de calidad y amenidad. Este resultado fue algo inesperado—pues se
posicionó por debajo de áreas más marginadas, como el Sur y la Península—pero no totalmente
inexplicable, a causa de los estereotipos que existen sobre “los chilangos” (la etiqueta que se usó
con más frecuencia para describir la forma de hablar) en la mentalidad mexicana. Una de las
informantes capitalinas relató la experiencia que tuvo cuando ella y su familia fueron a pasear
por la región norteña y se les negó el servicio en un restaurante por ser del D.F. Fue un recuerdo
de hacía mucho tiempo, pero parece que sigue habiendo actitudes muy negativas hacia el D.F. y
el español que ahí se habla en otras regiones del país, especialmente en el Norte, evidencia, tal
vez, de la pugna comentada por Morúa & Serrano (2004). Esas actitudes, sin embargo, no se
extendieron a las regiones alrededor del D.F. Así que, por lo menos de acuerdo con los
informantes de este estudio, habría que modificar la tesis de Morúa & Serrano y decir que existe
una rivalidad entre el Norte y el D.F. y no entre el Norte y el Centro.
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Otro resultado digno de mención fue la identificación del dialecto occidental y el lugar
muy positivo que ocupó en cuanto a los juicios de calidad y amenidad (primero y segundo lugar,
respectivamente). Esta zona perceptual no se destacó en ninguno de los estudios previos de
dialectología perceptual en México (salvo en el de Moret, 2014), pero el 40% de la muestra
estudiada aquí sí la identificó y la evaluó muy positivamente. Muchos de los que la identificaron,
sin embargo, no sabían muy bien cómo describir el dialecto occidental, muchas veces
recurriendo a descripciones como “sin acento” o “no especial” para dar una idea de cómo era.
Esta tendencia apoya los datos de Moret (2014) sobre el Occidente, los cuales indicaron que los
hablantes no tenían percepciones muy claras de la forma de hablar de la región. De hecho, los
informantes del Occidente que formaban parte de este estudio no lo identificaron como una
región aparte, otra prueba de que no existen estereotipos muy fuertes sobre la región. Esta falta
de estereotipos puede explicar, tal vez, por qué en los juicios de diferencia el Occidente se
describiera como neutral.
Hasta ahora se han discutido las creencias y actitudes de la muestra como grupo, pero es
importante reconocer que varían de acuerdo con factores extralingüísticos, especialmente con el
factor de la procedencia. Aunque no había muchas diferencias significativas, ese hecho no debe
impedir que se comente la variación que existía 23. Reproduzco el Cuadro 15 a continuación para
poder comentarlo más fácilmente.

23

Asimismo se debe reconocer que, con una muestra que contara con más representación de las diferentes regiones
de México, tal vez esas diferencias se tornarían estadísticamente significativas.
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Cuadro 15
Relaciones entre regiones por los juicios de calidad, amenidad y diferencia
La forma propia de
hablar
El mejor dialecto
El peor dialecto
Cal. Amen.
Dif.
Cal.
Amen.
Cal.
Amen.
2.47
2.34
1.88
Norte
Norte
D.F.
D.F.
Norte
2.17
2.33
1.67
Centro
Pen
D.F.
D.F.
Centro
1.92
2
1.8
D.F.
D.F.
Sur
Sur
D.F.
.
.
.
Costa
Costa/Sur
D.F./Pen
D.F.
Occidente
4
3.5
2.5
Norte
Norte
Centro/Costa Centro
Costa
2.63
2.88
3.5
Centro
Costa
Pen
Pen
Sur
1
1
1
Pen
Pen
Norte
Norte
Península

El dialecto más
diferente
D.F.
Norte/Pen
Pen
D.F./Pen
Centro/Pen
Costa
Norte/Costa/Occ

En el cuadro, se puede ver algo de las relaciones que existen entre las regiones
dialectales, y se nota que—como ya se ha comentado—la distancia geográfica es mucho menos
importante que la distancia percibida (Montgomery, 2012) a la hora de evaluar las diferentes
formas de hablar. Si la geografía fuera lo más importante, se esperaría, por ejemplo, que los
norteños escogieran o el sureño o el habla peninsular como la peor variedad y la más diferente, y
que los del Sur eligieran el Norte. Sin embargo, no fue así. Las actitudes más negativas de los del
Norte se dirigían al habla capitalina, y los del Sur juzgaron el habla de la Península y de la
Costa—las dos zonas más cercanas geográficamente—como la peor variedad y la variedad más
diferente, respectivamente. El continuo lingüístico (Penny, 2000) que se puede observar
mediante estudios de la realidad objetiva parece no existir de la misma forma en las percepciones
subjetivas de los hablantes.
Este hecho puede deberse al papel que las actitudes y creencias lingüísticas tienen en las
relaciones entre grupos: se desarrollan para servir las necesidades del individuo y de la
comunidad. Como señalan Garrett, Coupland, & Williams (2003):
In language attitudes, cognitive processes are likely to be shaped by the individual and
collective functions arising from stereotyping in intergroup relations. Linguistic forms,
varieties and styles can set off beliefs about a speaker, their group membership, and can
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lead to assumptions about the attributes of those members…it is possible for people to
construct almost any evaluation of a speaker to fit their collective cognitive needs (p. 3).
Así, las necesidades de la comunidad afectan la percepción de la realidad, haciendo que las
variedades más cercanas objetivamente se juzguen como muy distantes, o que las variedades más
distintas se juzguen como más cercanas—todo para los fines de la comunidad o el individuo. Un
ejemplo de esto se puede ver en el caso de la informante de la Península. En su entrevista, ella
afirmó que ya no hablaba de una manera muy parecida a los de la Península por haber vivido
fuera de la región durante años. De hecho, le costó trabajo imitar el dialecto peninsular. Sin
embargo, a la hora de hacer las evaluaciones de la Península, ella indicó que era la variedad que
más se parecía a su propia forma de hablar. Parece que sentía la necesidad de mostrar su
solidaridad con su región natal, sus familiares y con su herencia cultural maya.
De los datos del Cuadro 16 también se puede llegar a algunas conclusiones sobre la
seguridad lingüística de los hablantes. Está claro que los del Norte, del Centro, del D.F. y de la
Península (aunque se debe recordar que solamente había una informante de la Península)
muestran un alto nivel de seguridad lingüística, en el sentido de que sienten que la forma de
hablar de su región es la mejor y que se identifican positivamente con ella (Serrano, 2006). Sin
embargo, los de la Costa y del Sur no muestran niveles de seguridad comparables, optando por
dialectos de otras regiones. Los de la Costa, por ejemplo, eligieron el Norte como el mejor
dialecto, y afirmaron que su propia forma de hablar era de las peores. Y en el caso del Sur, se ve
que los informantes se identifican mucho más con el habla del Centro que con el dialecto sureño
(Cuadro 15).
Además de la variación por región de procedencia, había también variación en
correlación con otras variables extralingüísticas—como el sexo o la educación—pero no de

87

manera muy sistemática, ocurriendo por lo general en relación con regiones específicas. Este
hecho fue sorprendente, pues se esperaba que hubiera relaciones más sistemáticas y
significativas. Sin embargo, el hecho de que este tipo de relaciones no haya aparecido en este
trabajo no indica que se deban dejar a un lado en estudios futuros.
Limitaciones y direcciones para trabajos futuros
Algunas de las limitaciones de este estudio ya se han hecho muy visibles, como, por
ejemplo, el tamaño relativamente pequeño de la muestra, que restringe las inferencias
estadísticas que se pueden hacer; el hecho de que la mayoría de la muestra haya realizado
estudios universitarios, etc. Muchas de estas limitaciones son el resultado de la técnica de
reclutamiento que se adoptó, la cual hizo que yo tuviera contacto con informantes de niveles
socioculturales y experiencias de vida similares. En trabajos futuros sería importante trabajar con
muestras de tamaño mayor que sean identificadas al azar. Aunque en algunas áreas de los
estudios lingüísticos (la fonética, por ejemplo), es muy difícil trabajar con este tipo de muestras,
dada la naturaleza de los datos que se recogen y la necesidad de evitar el uso de informantes que
tengan problemas físicos (e.g., la falta de dientes) que puedan afectar la producción del sonido,
no es así en los estudios actitudinales.
Otra de las limitaciones de este trabajo, y, en realidad, de todos los estudios de
dialectología perceptual, es la falta de un planteamiento metodológico que sirva como base para
desarrollar todo un proyecto de estudios de dialectología perceptual. Todos los estudios, tanto en
el caso de los trabajos sobre México cuanto en el caso de los realizados sobre otras regiones del
mundo, siguen metodologías distintas, lo cual dificulta la comparación de datos y la posibilidad
de llegar a conclusiones más globales sobre los resultados. En el caso de los estudios de
lingüística hispánica, tal vez el PRESEEA o el PRECAVES XI puedan servir como un modelo a
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seguir, especialmente dado el papel central que las actitudes y creencias lingüísticas tienen en la
dialectología perceptual. Sin embargo, también se debe formular un modelo que funcione para
otras lenguas además del español.
El estudio de la dialectología perceptual y las actitudes y creencias en el mundo hispánico
es todavía un campo muy abierto, y nos restan muchas preguntas por responder. En el caso de
México, algunas de estas preguntas son:
1. ¿Cuáles son las creencias y actitudes hacia la variación diatópica de los hablantes sin
estudios universitarios y de los hablantes que no son del Norte ni del D.F.?
2. ¿Qué influencia tienen los medios en el desarrollo de esas actitudes y creencias?
3. ¿Cuáles son las creencias y actitudes de los mexicanos en cuanto a la variación
internacional?
Esta última pregunta es muy importante, pues el español en México forma parte de un gran
sistema lingüístico y se debe considerar como parte de ese sistema (tal como hicieron Henríquez
Ureña y Moreno Fernández) para poder entender cómo se posicionan y se identifican los
mexicanos dentro del mundo hispanohablante.
Observaciones finales
Este trabajo representa una exploración de un tema de gran interés para el que se interese
por el español mexicano. No es, obviamente, la última palabra que se vaya a proferir sobre las
actitudes y creencias lingüísticas en México, ni lo pretende ser. Sin embargo, creo poder afirmar
que los datos aquí presentados son de valor para nuestra comprensión de la lengua española y su
papel en la identidad de los mexicanos.
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Apéndice 1
Cuestionario
ID:__________
Información demográfica
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

Género: ______
¿Cuántos años tiene? ______
¿De qué parte de México es usted? ________________________________
¿Hace cuánto tiempo vive en Estados Unidos? _________________
¿Cuántos años tenía cuando llegó a Estados Unidos? ________________
¿Cuántos años de educación ha cumplido? _______________________________
¿En qué trabaja? _____________________________
¿En qué trabajaba cuando vivía en México? ___________________________
¿En qué trabajaban sus padres? _______________________
Preguntas orales para el análisis del mapa

1. ¿Cómo es el habla ____________________? ¿Qué hacen en esa región que sea
diferente?, o, ¿cómo reconoce usted a una persona de esa región? ¿Puede imitar esa
forma de habla?
2. ¿Cómo sabe usted que la gente de _________ habla así?
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Apéndice 2
Los mapas perceptuales
En las siguientes páginas se encuentran todos los mapas perceptuales que se recogieron
para el presente estudio.

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

